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se non diversamente segnalato, sono da attribuirsi a chi scrive. Si rinvia alla bibliografia per 
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ANDAR PER DISPENSE: INTRODUZIONE 
 
 
Questi appunti sono destinati agli studenti della Facoltà di Lettere che, 
generalmente, quando arrivano all’Università, non hanno un’idea adeguata di ciò 
che sia la Glottologia, né riescono a procurarsi, per varie ed evidenti ragioni, i 
necessari mezzi di studio. 
La prima parte conterrà brevi cenni di storia della disciplina e insieme la 
trattazione di alcuni problemi generali; la seconda sarà dedicata ad una succinta 
esposizione della Grammatica comparata delle lingue indoeuropee con particolare 
riguardo – come è naturale, essendo l’insegnamento della Glottologia obbligatorio 
solo per gli iscritti alla sezione di filologia classica – al greco e al latino, e, in 
minor  misura al sanscrito… 
 




In una disciplina che, come la glottologia, riesce del tutto nuova agli 
studenti della facoltà di Lettere e non si può basare, se non in minima parte, su 
nozioni elementari, già apprese alle scuole medie (ed anche quelle poche 
debbono per lo più essere modificate e corrette) è assolutamente necessario che 
ogni corso monografico sia preceduto da una parte generale. Anche se lo 
svolgimento di questa parte introduttiva, nel corso di lezioni può e deve variare 
di anno in anno, con speciale riferimento alla materia che forma l’oggetto del 
corso monografico, vi è un complesso di nozioni e di problemi fondamentali che 
rimane lo stesso e che deve formare materia d’esame. 
 
(Dall' Avvertenza contenuta in Tagliavini, 1949)     
 
 




La presente ricerca prende avvio dall’ipotesi di interrogare un corpus di 
documenti, nella fattispecie, le dispense, ovvero i fascicoli contenenti corsi di 
lezioni,  relative alla disciplina istituzionale che porta l’intitolazione di “Glotto-
logia”1, edite normalmente entro i circuiti accademici e adottate spesso, durante 
l’arco di alcuni decenni del ventesimo secolo, quale imprescindibile strumento 
didattico durante i corsi accademici impartiti nelle università italiane. 
Preliminarmente e, con intento meramente descrittivo possiamo assegnare 
questo tipo di produzione al dominio della cosiddetta “letteratura grigia” (LG)2, 
la cui definizione non è semplice perché o si utilizza una formulazione un po’ 
vaga come quella di “letteratura non convenzionale”, oppure si ricorre a 
un’enumerazione di concrete tipologie ritenute in possesso dei requisiti richiesti: 
testi prodotti e diffusi al di fuori dei classici canali costituiti dalle imprese 
editrici e dalla distribuzione commerciale, e perciò difficilmente reperibili, o a 
una combinazione delle due opzioni. Tra le più importanti tipologie comprese 
nell’ambito della LG 3 , insieme a  testi presentati a convegni, seminari, 
conferenze (prolusioni, relazioni, comunicazioni e relativi abstract…), discorsi 
ufficiali di autorità, pubblicazioni di istituzioni internazionali, nazionali e locali 
ecc., coesistono le dispense per corsi universitari e per seminari di formazione e 
aggiornamento professionale, tesi di laurea, di dottorato e specializzazione. Le 
dispense universitarie, che hanno alle spalle una lunga tradizione, nel mosaico 
                                                
1 Nome ufficiale, a partire dal 1935, per indicare quella disciplina, altrimenti detta  linguistica e, 
anteriormente, grammatica comparata (che traduce il ted. Vergleichende Grammatik) o, scienza del 
linguaggio (ted. Sprachwissenschaft) è stato diffuso da G. I. Ascoli (1870).  
2 La terminologia risale agli anni Settanta, e nasce in lingua tedesca, Graue Literatur; la traduzione 
inglese grey  literature viene adottata ufficialmente – in sede di Europa comunitaria – nel corso del 
Seminario tenuto a York, in Gran Bretagna, il 13 e 14 dicembre 1978, per iniziativa della Direzione 
generale per l’informazione scientifica e tecnologica della commissione delle comunità europee. 
3 L’elenco non è esaustivo, ma semplicemente esemplicativo; per uno primo orientamento nella 
materia, si veda: Vima Alberani (1992).
	   6	  
delle differenti tipologie, comportano caratteristiche specifiche di natura 
redazionale e tipografica tanto che si potrebbe dire che più che la letteratura 
grigia esistono le letterature grigie; nella fattispecie, la documentazione a 
tonalità “grigia” rappresentata dalle dispense può considerarsi ibrida dal 
momento che generalmente stringe rapporti con l’impresa editrice, anche se 
nell’ambito di un circuito di Ateneo sotto il cui patrocinio si genera, si sviluppa 
e si diffonde.  
L’assegnazione di questa documentazione al dominio della “letteratura 
grigia” ci permette prima di tutto di collocarla all’interno dello spazio fisico 
della “difficile reperibilità” dal quale questa ricerca vorrebbe liberarla 
trapassando da una concezione inerte e conservativa di archivio, ossia luogo 
dove sopravvivono testi o tracce  di una certa cultura, ad una, al contrario, 
dinamica, che stima quei documenti come testimonianze di come si è andata 
costituendo la pratica, anche discorsiva, della glottologia; un luogo in cui questi 
testi non siano archiviati nel senso di consegnati alla storia, ma siano stimati 
come un processo in continuo divenire, perché questi testi hanno carattere 
relazionale nel tempo e nella storia, hanno un ruolo nell’ambito della formazione 
e della strutturazione del sapere di una disciplina4 .      
L’intento vuole essere primariamente storiografico5, con la consapevolezza 
che un tale approccio potrebbe restituire la giusta posizione a tale materiale, 
finora negletto da quegli studi che si occupano della storia della disciplina e che 
hanno come obiettivo la sua configurazione attraverso la ricostruzione di singoli 
studiosi, di correnti di pensiero o scuole. Il che non significa, nelle intenzioni, 
resoconto cronachistico del materiale, ma identificazione perlomeno delle linee 
principali, scoperte o sotterranee, che per quanto rintracciabili, permettano di 
descrivere, e quindi comprendere, come questi documenti non siano mera 
                                                
4 Questa concezione dell’archivio risale a Foucault. Si veda, ad esempio, M. Foucault (2007). 
5 Per un primo orientamento intendo riferirmi oltre che ai vari Koerner 1974 e sgg., anche al 
paradigma dei modi di fare storia enunciati da Simone (1995). 
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precipitazione di un sapere ricevuto e inerte, ma restituiscano la problematicità 
della ricerca glottologica degli studiosi quali estensori delle dispense, anche al di 
là delle loro dichiarate intenzioni. Se è vero che i metodi con i quali si 
conducono le ricerche nascono spesso come una risposta specifica ai problemi 
che i materiali pongono al ricercatore6, tali documenti non dovrebbero fare 
eccezione; prestando ascolto alla loro organizzazione testuale dovrebbe 
emergere che pur nella loro peculiarità genetica di strumenti didattici, questi 
testi, più vari di quanto si possa credere, siano il riflesso tangibile dei molteplici 
interessi scientifici degli studiosi e dei paradigmi teorici all’interno dei quali essi 
hanno operato, e che hanno legittimato la loro disciplina come pratica cono-
scitiva. In altri termini, a mio avviso, una corretta interrogazione di questa 
produzione può liberarla da una sorta di subalternità per restituirle la funzione di 
strategia culturale, nella prospettiva indicata da Michel de Certeau7, secondo cui 
la ricostruzione del passato diviene lo strumento grazie al quale poter definire i 
confini della storia, anche, naturalmente quella di una micro-storia degli 
strumenti che ineriscono alla trasmissione di una disciplina. Tali strumenti, cioè, 
possono diventare una narrazione 8  plausibile che racconta la storia del 
cambiamento delle convinzioni della disciplina glottologica nel tempo e nel 
contesto in evoluzione, entro il quale questi cambiamenti si sono verificati.  
 
0.1. 
Il corpus reperito e, stimato nella sua generalità si presenta certamente 
discontinuo ed incompleto, se compreso entro il parametro di una esaustiva 
presenza di tale documentazione all’interno,  del primo, o quasi,  cinquantennio 
                                                
6 In termini popperiani stimiamo che un’ipotesi si sviluppi sempre in rapporto alla situazione di un 
problema.  
7 M. de Certeau (1975). 
8 La narrazione dà una “forma”, quella della dispensa,  ai fatti di cui si occupa la glottologia e, così 
facendo, dà un significato a quei fatti, ne dà un’interpretazione. Il riferimento è a Hayden White e,  
alla sua elaborazione  dell’idea di narrazione nella pratica degli studi storici. Si veda una sintesi chiara 
in Ceserani (2010).   
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della storia istituzionale della glottologia, non riuscendo a disporsi in una lineare 
congruenza storica ma illuminano uno “spazio glottologico”. I documenti 
raccolti, di cui si conserva copia, appartengono in modo quantitativamente 
diseguale agli anni Trenta, agli anni Quaranta, e agli anni Cinquanta e Sessanta9. 
Attraversano questi decenni, ad esempio, i corsi delle lezioni, proporzionalmente 
più numerosi, nel computo totale dei documenti inventariati, di Antonino 
Pagliaro, di Benvenuto Terracini, di Vittorio Bertoldi o, di Tristano Bolelli, in 
particolare. Sono stati però individuati e non sottoposti ad analisi, per le ragioni 
che si chiariranno,  alcuni testi pervenuti da anni precedenti. Tali testi sembrano 
funzionare come “incunaboli tipologici” antecedenti ai documenti più omogenei, 
anche perché ravvicinati nel tempo, provenienti dagli anni sopra indicati. Mi 
riferisco, ad esempio, alle Lezioni di storia comparata delle lingue classiche e 
neolatine, di Luigi Ceci, trascritte e compilate a cura di alcuni studenti10.  Allo 
stesso modo considerare la dispensa, ad oggi non ancora pubblicata, nonostante 
sia stata variamente oggetto di studi11, di Matteo Bartoli, Appunti di Glottologia, 
A.A. 1912-13, manoscritta da Antonio Gramsci, che con quella di Ceci possono 
essere per noi sonde speciali per appurare il tipo di insegnamento glottologico 
impartito, con relative indicazioni bibliografiche e quadri di riferimento dei 
concetti centrali della ricerca glottologica dell’epoca; che, inoltre, permettono di 
rintracciare la dialettica della continuità e della discontinuità12 con il possibile 
                                                
9 I documenti, più rarefatti degli anni successivi, o di epoca anteriore, non fanno parte della presente 
ricerca, se non per un eventuale richiamo, in riferimento al discorso su quelli effettivamente esaminati. 
10 Ad alcuni temi presenti in queste lezioni, che vanno dagli anni accademici 1892-93 al 1918, ha 
dedicato uno studio critico Francesca M. Dovetto, nella prospettiva di un approfondimento del 
pensiero e dell’opera dello studioso di Alatri e del contesto scientifico nel quale operava. F. M. 
Dovetto (2005). 
11 Si ricorda qui quello più noto di Franco Lo Piparo (1979). 
12  Continuità e discontinuità sono qui intese come strategie di analisi che possiamo valutare 
mettendole in relazione con le espressioni più o meno esplicite di volontà da parte del soggetto che 
produce un discorso. 
	   9	  
archetipo ascoliano13. Degli stessi anni possiamo segnalare del sanscritista 
Oreste Nazari le Lezioni di Glottologia,(1913). Un altro esempio di “utensile” 
glottologico, isolato e marginale rispetto ad una dispensa introduttiva alla 
generalità della disciplina e dei suoi tratti più peculiari, ma che in questa sede 
soccorre per confermarne l’uso in un ambito meno usuale e, periferico entro lo 
spazio glottologico, può essere rappresentato dai Cenni di Glottologia Bantu 
(1882) di Giacomo de Gregorio, autore,  del più noto manuale Hoepli: 
Glottologia (1896), destinato all’introduzione sistematica alla disciplina. I Cenni 
conservano tutto l’interesse storico di un’epoca degli studi, laddove lo studioso 
siciliano applica alle lingue bantu la rigorosità del metodo neogrammatico. 
Contigua ad essi, e di interesse non soltanto glottologico ma storico- sociale, a 
conferma di quanto questo nesso fosse sin da subito presente all’indagine 
linguistica, risulta essere anche l’esempio della Glottologia coloniale (1903) di 
Decio Wolynski, che contiene la descrizione  delle lingue e dei dialetti parlati 
nell’Eritrea, nell’Etiopia e nella Somalia. Oltre al comparto dell’africanistica, un 
altro documento di glottologia non indoeuropea è rappresentato ad esempio, in 
anni successivi, dalla Glottologia americana (193?) di Clara Vischi che descrive 
la fonetica e la morfologia di alcune lingue amerindiane. 
Il carattere di isolamento e di singolarità distingue anche altri documenti, 
tra quelli investigati, ma in accezione naturalmente differente rispetto a quelli 
ora segnalati; si tratta di dispense uniche, delle forze in campo, di studiosi 
significativi che a pieno titolo contribuiscono a costituire i caratteri comuni della 
pratica discorsiva glottologica, assieme ai glottologi sopra ricordati di cui 
possediamo un numero maggiore di dispense. Cito, in questa sede, il corso, di 
intrinseco valore scientifico, oltre a quello non secondario di chiarissima traccia 
                                                
13 Qui si fa riferimento all’esperienza decennale di G. I. Ascoli come insegnante all’Accademia 
milanese, il cui primo ed unico frutto (1870) saranno i Corsi di Glottologia. 1. Lezioni di fonologia 
comparata del sanscrito, del greco e del latino. Sulle lezioni ulteriormente previste, e su appunti di 
lezioni conservate nelle «Carte Ascoli», si veda Paolo A. Farè (1973). 
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storica, di Giovanni Nencioni (1945), Lezioni di Glottologia A.A.: 1944-45; di 
precipuo interesse anche l’appendice dei Lineamenti di fonetica arieuropea di 
Mario Lucidi. Degli stessi anni tragici, il 1943, rinveniamo una copia del Corso 
di Glottologia classica e un’altra del Corso di Glottologia, trascritto dagli 
studenti, di Giacomo Devoto. 
Colpisce, all’interno della lista, il numero non proprio esiguo dei corsi a 
carattere monografico che certamente richiederebbero un’attenzione 
approfondita e, in un altro tipo di indagine;  qui si citano perché appartengono 
alla ricognizione, fin qui, effettuata delle dispense. Rinveniamo, ad esempio, tra 
i corsi monografici, i Problemi di Toponimia (1941), di V. Bertoldi; il Corso di 
Storia comparata delle lingue classiche (A.A 1954-55) di G.B. Pellegrini, 
relativo alle Iscrizioni venetiche. Di M. Bartoli e G. Vidossi Alle porte orientali 
d’Italia (1945), una dispensa su Dialetti e lingue della Venezia Giulia (Friuli e 
Istria) e stratificazioni linguistiche in Istria. Di Ambrosini e Ramat (1965), gli 
Appunti di Glottologia, riguardante una sintetica crestomazia di testi commentati 
dall’antico indiano, dall’ittita e, dal gotico. Di Tagliavini recuperiamo, coevi, 
alla sua Introduzione alla Glottologia Generale Comparata (1936), i Testi scelti 
per le esercitazioni di glottologia (1936). Di Pisani acquistiamo i Testi epigrafici 
(1944), appunti per le lezioni del corso di glottologia e, Gli appunti delle lezioni 
di Glottologia: le lingue baltiche e le lingue slave.     
 
0.1.1. 
Questi corsi di lezioni, presentano prima di tutto una facies accademica,  si 
trovano, cioè, disposti in un contesto di enunciazione primariamente istitu-
zionalizzato: documentano, quindi,  una sorta di discorso preventivamente ano-
nimo ma efficace in cui è possibile riconoscere le relazioni complesse e differen-
ziate che legano la possibilità del discorso glottologico alle istanze dell’acca-
demia nelle varie epoche della sua storia e delle legislazioni che hanno 
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variamente inquadrato la disciplina14 per collocarla all’interno della istituzione 
scolastica. 
La natura del corpus rende vano un ordinamento diacronico in senso stretto, 
e suggerisce piuttosto un’incursione tematica che tenga conto dei documenti 
nella loro globalità; in tal senso, una prospettiva realmente storiografica può 
orientare diversamente la lettura di questi testi: li può interrogare, cioè, come 
fatti e momenti a pieno diritto di una storia della disciplina di cui ne oggettivano 
materiali e metodi, esponendosi sì come strumenti didattici in cui si concentra la 
koinè del sapere o il paradigma di un determinato periodo, ma che con la loro 
esistenza testuale, quindi singolare, accertano senza dubbio il grado di connet-
tività con l’attività di ricerca del singolo glottologo, che anzi spesso è sottesa 
alla dispensa di cui è autore, anche quando, ad esempio, questa viene più volte 
riedita, come a marcarne le fasi di sviluppo con revisioni e aggiornamenti non 
formali; un esempio di ciò può essere un’opera come quella di Carlo Tagliavini, 
Introduzione alla Glottologia generale comparata: lezioni del prof. C.T., che dal 
1936, con titoli rinnovati, è stata più volte ripubblicata, passando dallo stato di 
documento “grigio” a quello della pubblicazione più convenzionale. Lo stesso 
Tagliavini, nelle varie prefazioni alle edizioni succedutesi nel tempo, riscrive la 
storia del testo15, indicando questo passaggio;  leggiamo, ad esempio, quanto 
scrive nella Prefazione alla va edizione (1963): 
 
La presente Introduzione alla Glottologia fu edita per la prima volta nel 1936 e fu 
leggermente ritoccata nella seconda edizione del 1942. Rielaborazioni più notevoli vennero 
introdotte nella terza edizione del 1945 e, soprattutto, nella quarta edizione del 1950; questa 
                                                
14  Si veda ad esempio, per una prima ricostruzione della storia istituzionale della disciplina, 
apparentemente legata alla questione della denominazione della cattedra, F. Dovetto (1991), pp. 103-
113; ma anche Walter Belardi (1992).   
15 Anche quella editoriale, quando, ad esempio, precisa che le dispense litografate del 1936 con il 
titolo di Introduzione alla glottologia generale comparata, furono sì editate dal G.U.F, ma in realtà già 
allora si trattava dell’editrice Pàtron di Bologna, «quando la casa editrice bolognese aveva ancora  il 
modesto nominativo di “La Grafolito”». 
	   12	  
fu poi la prima che uscì dal ristretto cerchio dei miei discepoli di Padova ed ebbe la ventura di 
ricevere recensioni, spesso anche troppo benevoli, da parte di colleghi italiani e stranieri. 
 
  Questa corposa e sistematica introduzione transita attraverso gli anni 
riassestandosi significativamente e arricchendosi sul piano bibliografico, tanto 
che se ne potrebbe immaginare, sotto il fuoco comparativo, uno studio di micro-
storia interna in rapporto al contesto storico e scientifico, di volta in volta 
mutato. 16  Per cui, non risulta scorretto attribuire a questi documenti una 
fisionomia di individualità dal momento che ai singoli studiosi sono da ascrivere 
quei metodi o quelle teorie, e non soltanto al sapere codificato della comunità 
accademica di riferimento. L’intento di tale lettura convergente consiste inoltre 
nel mostrare come la coerenza intima tra lo strumento didattico e la ricerca 
risponda anche ad una istanza etica  della Glottologia in una certa epoca: un 
sapere che coscientemente si va costituendo in un insieme di regole, in un ordine  
entro il quale i  materiali e i metodi si danno alla conoscenza, in altre parole, 
anche in questo tipo di testi si assiste alla creazione di uno spazio epistemico a 
partire dal quale la disciplina diventa trasmissibile attraverso la sua costituzione 




L’operazione storiografica che prende in esame le dispense che ci giungono 
dal periodo sopra indicato incrocia inevitabilmente personalità di studiosi17, tutte 
diversamente decisive, nel contesto storico e culturale nel quale si sono trovate 
                                                
16 Mi sembra interessante, entro questa varia morfologia testuale, segnalare anche come talvolta gli 
autori mutino il titolo delle dispense che allestiscono negli anni: è il caso, ad esempio, di Tristano 
Bolelli che passa dalle Lezioni di Glottologia degli anni Quaranta (per lo meno due copie a breve 
distanza di anni) agli Appunti di Glottologia, 1950, alla coeva e più nota Introduzione alla Glottologia, 
1950, Pisa, Libreria Goliardica, ma più volte ripubblicata.  
17 Si rinvia naturalmente alla Bibliografia primaria. 
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ad operare: sia quello istituzionale degli incarichi nelle accademie a cui 
facevano capo, spesso formandole, sia quello della personale attività di ricerca e 
dell’insegnamento variamente e fecondamente intrecciati, agendo, in tal modo, 
attivamente nel campo del sapere; laddove, non è secondario, a mio avviso, 
pensare che uno degli obiettivi primari degli studiosi sia stato quello di 
alimentare coscientemente un progetto formativo di Bildung, insomma,  che ha 
trovato anche nelle dispense un veicolo con il quale educare a fare esperienza 
della storicità, ovvero del fatto che la lingua sia inestricabilmente connessa alla 
storia. Infatti, uno dei tratti distintivi della tradizione linguistica italiana, a 
partire dai “fondatori” risulta essere sicuramente la sensibilità per la storia, quasi 
a costituirne lo “specifico nazionale”; una storia nella dimensione sociale, 
economica e culturale connessa alla vita linguistica. Ce ne può fornire un 
esempio uno dei glottologi più eminenti dell’epoca considerata, ancora Carlo 
Tagliavini, cui è ascrivibile, la consapevolezza del legame tra la Glottologia e 
una costitutività oltre che storica anche profondamente etica che non può non 
manifestarsi nel senso delle linee di condotta del suo insegnamento: 
 
la glottologia poi, in quanto studia il linguaggio, che è il più alto dono che Iddio abbia 
fatto all’uomo, è una disciplina profondamente morale e di cui è difficile non sentire la 
bellezza e l’utilità. In quanto studia le lingue nel loro sviluppo storico è, come si è detto, una 
disciplina essenzialmente storica. 
(C. Tagliavini (1969), Introduzione alla Glottologia, 7a, Patron, Bologna). 
 
Anche in precedenza Tagliavini aveva sottolineato il carattere 
precipuamente storico degli interessi scientifici italiani. Polemizzando con Leo 
Spitzer, che recensendo la Silloge di studi linguistici che i glottologi italiani 
avevano dedicato nel 1929 alla memoria di G. I. Ascoli nel primo centenario 
della sua nascita, aveva affermato che dalla morte del Maestro gli studiosi 
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italiani non avevano più dato nulla di nuovo alla linguistica, Tagliavini tiene a 
precisare: 
 
Se pure dobbiamo constatare con rammarico che in Italia, dopo la morte dell’Ascoli 
manca un vero capo scuola attorno al quale si riuniscano concordi tutti i glottologi (come 
avviene in Francia intorno al Meillet), dobbiamo anche riconoscere che i linguisti italiani 
hanno generalmente una fisionomia loro propria, e, ciascuno, anche se si occupa di molti 
problemi, e sovente, assai diversi fra loro, ha un suo campo speciale di attività. 
C. Tagliavini (1936)18. 
 
Le dispense reperite raccontano effettivamente una storia, attraverso i 
principi teorici e i temi che trattano, che rinvia ad una concezione della 
glottologia che accomuna i rappresentanti più significativi 19  dell’epoca 
considerata, dei Bolelli, Alessio, Piccitto, Nencioni, Battisti, Devoto, Bonfante, 
Pisani, dei già citati Bertoldi, Pagliaro e Terracini (ma l’elenco è, naturalmente, 
incompleto, dovendosi ad essi aggiungere i nomi dei “meno noti”), e in cui è 
possibile ravvisare un medesimo atteggiamento metodologico. Tale 
comportamento, pur esprimendosi con posizioni diverse rispetto a dati e 
problemi, anche nel ripensamento dei metodi e degli obiettivi che erano stati dei 
                                                
18  Si veda su ciò il giudizio di Croce (1932) che, recensendo la Silloge, aveva menzionato l’articolo di 
Spitzer (1932) il quale, secondo il filosofo, «pieno di reverenza pel nome e l’attività scientifica 
dell’Ascoli, mostra con ragione il danno che reca alla linguistica italiana l’essersi formata o il volersi 
formare come scuola sotto il patrocinio dei concetti e dei metodi dell’Ascoli, ormai oltrepassati 
insieme con la scuola dei neogrammatici ai quali egli sostanzialmente appartenne».  
19 Gli stessi illustri linguisti, proprio all’interno di una prospettiva etica, sono quelli, di diverse 
generazioni, che ebbero modo di lavorare ad un progetto di divulgazione scientifica di altissimo livello, 
quello dell’Enciclopedia. Ricordiamo i primi citando De Mauro, 1980: «Qui a partire dalla fine degli 
anni trenta, si incontrano, non soltanto occasionalmente come collaboratori esterni, ma come redattori 
e responsabili dei settori linguistici, A. Pagliaro, dal 1925 al 1929, primo redattore capo della grande 
Enciclopedia, B. Migliorini, S. Battaglia, G. Devoto, G. Bonfante; passa dall’Enciclopedia dei duri 
anni del secondo conflitto mondiale T. Bolelli (sue furono le prime «regoluzze» per le trascrizioni 
fonetiche praticate da allora in poi nelle opere lessicografiche dell’Istituto) Tullio De Mauro (1980). 
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“fondatori” e, in connessione con i progetti di ricerca delle diverse “scuole” 
italiane20, avviene entro una cornice condivisa di valori culturali.  
 
0.1.3. 
Non credo sia casuale che, nella pur sghemba cronologia che accoglie il 
maggior numero di dispense, la loro “stagione” si vada rarefacendo 
approssimativamente intorno alla fine degli anni Sessanta, e che pur essendo 
possibile rinvenirne negli anni successivi, queste o sono riedizioni meccaniche 
del passato o rivestono un carattere di maggiore opacità rispetto alle precedenti, 
ovvero cominciano ad assumere una fisionomia senza dubbio più strumentale21; 
la scelta però di circoscrivere l’esame dei testi agli anni già indicati, non è 
condizionata soltanto dall’assenza di documenti significativi negli anni 
successivi a quelli22, ma anche dalla coscienza di una discontinuità nella storia 
della Glottologia intesa secondo i criteri che ho brevemente delineato in 
precedenza.  Si ha discontinuità, nel senso che alla fine degli anni Sessanta e 
oltre, muta più o meno esplicitamente la volontà dei linguisti che producono le 
dispense, e quindi il loro discorso, perché sono mutate la pratica e la produzione 
dei significati del passato, quando, ad esempio, si fanno storici della propria 
dissciplina. Si modificano, naturalmente, anche gli assetti testuali e i tratti che 
costituiscono le dispense. Per rendere più perspicuo quanto vado dicendo è 
sufficiente dare uno sguardo, a livello macro-testuale, ad esempio, all’indice del 
Programma del corso di Glottologia dell’anno accademico 1967-68, tenuto da 
                                                
20 Qui l’espressione vuole avere soltanto un significato approssimativamente geografico, dal momento 
che una ricerca sulle presunte “scuole italiane” con diversificati indirizzi e progetti, secondo me, è 
tutta da scrivere, e, naturalmente da verificare, essendoci, in merito, alcuni studi che hanno, però, in 
generale, più valore documentario che di vera e propria indagine più approfondita.  
21 Negli ultimi decenni del Novecento e, nel primo del nostro secolo,  ma, in una mutata ricezione 
della scuola,  è possibile rinvenire dispense dei corsi istituzionali della disciplina, la maggior parte 
delle quali assolve al mero compito propedeutico senza avere, ad esempio, la caratterizzazione erudita 
di quelle di Tagliavini, ma, nemmeno, di quelle che mostrano un punto di vista più personale. Ma, si 
veda, almeno, a parziale smentita di ciò, Silvestri (1994). 
22 La scarsa presenza di documenti negli anni che precedono è meno produttiva per le ragioni che si 
evinceranno dall’argomentazione. 
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Luigi Heilmann, trasfuso, poi, nelle Lezioni di Glottologia, A.A. 1970-71 e, 
comparativamente, con gli indici della seconda edizione del Corso di 
Glottologia, 1969, di Giovanni Alessio; mi limito, qui, per Heilmann a 
trascrivere gli indici e una porzione dei paragrafi della Parte generale 
introduttiva: 
 
“PRINCIPI E METODI DELL’INDAGINE LINGUISTICA” 
1. La glottologia o linguistica: sua definizione e sua posizione nell’ambito 
delle scienze antropologiche. Sua connessione con la psicologia, la sociologia, 
l’antropologia culturale, la logistica. Le indagini statistiche e matematiche e 
loro applicazioni alla linguistica. 
2. Il processo fisiopsichico comunicativo. I concetti di “linguaggio” e di 
“lingua”. La doppia articolazione linguistica e il principio di economia. Il 
segno linguistico e i suoi caratteri. I concetti di opposizione e di relazione. I 
fondamenti dell’analisi linguistica: l’oggettività della lingua; realismo e 
formalismo nella svolgimento del metodo. 
 
Dalla dispensa di Alessio, cito ugualmente indici e paragrafi, che 
evidenziano la fisionomia della struttura e dei tratti: 
1. INTRODUZIONE ALLO STUDIO DELLA GLOTTOLOGIA 
a) Definizione e oggetto della glottologia. 
b) Fonetica e Fonologia. Morfologia. Sintassi. Lessicografia. Semantica. 
c) Classificazione dei fonemi. 
d)Fonemi e grafia 
f) Scritture delle lingue indoeuropee 
2. STORIA DELL’ETIMOLOGIA 
3. LA GEOGRAFIA LINGUISTICA 
4. LA LINGUISTICA MEDITERRANEA 
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5. LA TOPONOMASTICA 
 
Quasi a conferma dell’argomentazione sin qui svolta, possiamo mettere in 
comparazione gli indici divergenti delle due dispense con quella di un “meno 




PARTE PRIMA: CENNI STORICI, PROBLEMI GENERALI 
Il compito della Glottologia 
Un po’ di storia: lo studio della parola presso i greci e i romani  
  PARTE SECONDA: LINEAMENTI DI GRAMMATICA   
  COMPARATA DELLE LINGUE INDOEUROPEE CON PARTICO-
  LARE RIGUARDO AL GRECO E AL LATINO. 
c) Le lingue indoeuropee. 
 
Si osserva che esiste, al di là degli assetti testuali differenti, di una 
differente selezione dei tratti tematici, una lineare e sostanziale convergenza tra 
la dispensa di Alessio e quella di Di Prima, che, pur separate da una ventina di 
anni, condividono la medesima teoria che giustifica la loro ricerca23. 
 
0.1.3.4 
A mio avviso, le dispense delle lezioni sono portatrici di senso perché 
inseparabili dal contesto che le produce e sono di esso un veicolo rappre-
sentativo;  ovvero, si rivelano come una configurazione complessa in cui è 
possibile leggere i tratti significativi della sequenza storica della disciplina 
glottologica.  
                                                
23 La dispensa di Di Prima (1946) è sicuramente più sensibile al contesto scolastico nel quale si colloca: 
quello cioè, dei curricula classici. 
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Il corso di Heilmann, nella fattispecie, è la proiezione delle svolte teoriche 
che investono in quegli anni la ricerca linguistica, i diversi strutturalismi, ma 
documenta anche le trasformazioni degli studi entro l’accademia, di cui le 
dispense sono una piccola ma significativa cassa di risonanza; in questo caso 
dell’accademia bolognese, di cui solo qualche anno prima Francesco Coco ne 
aveva sintetizzato la storia, sottolineando la fecondità dei comparti tradizionali 
della linguistica storica.24  
Il glottologo L. Heilmann che si può, senz’altro, collocare tra i fondatori 
della linguistica strutturale25 , linguistica che contribuisce a diffondere dalle 
pagine della rivista «Lingua e stile», in un fascicolo speciale di un’altra rivista 
storica bolognese, «Il Verri» (1964), dedicato allo strutturalismo linguistico, 
richiamandosi ad Ascoli, sostiene che «quando noi cerchiamo di dare una 
spiegazione immanente del fatto evolutivo nel suo “strutturarsi” nel sistema, non 
possiamo prescindere dalle cause extra-linguistiche, cioè, della storicità che era 
essenziale ed esclusivo per la fase precedente allo strutturalismo».  
Ci sono altri segnali, a mio avviso, che confermano in vario modo la 
transizione vissuta dalla disciplina tra gli anni Sessanta e i Settanta: indizi 
testuali ed eventi istituzionali in risposta alla spaccatura in atto all’interno di una 
idea unitaria di disciplina linguistica. Mi riferisco, ad esempio, all’intervento: La 
scuola italiana nella linguistica moderna – in margine a un articolo di T.B. 
Alisova (1973) – in cui i glottologi pisani: Riccardo Ambrosini, Tristano Bolelli, 
Enrico Campanile e Romano Lazzeroni, sostengono che: 
  
 La “scuola italiana” – se di una “scuola italiana” si vuole proprio parlare, nasce, se mai, 
dall’intuizione, mai apertamente espressa ma tacitamente presente, di un rapporto dialettico, 
esistente a livello euristico, tra fatti linguistici e fatti storici; il dato storico, cioè, può – ma 
solo può, senza alcuna illusione meccanicistica – illuminare il perché di un dato linguistico e 
                                                
24 F. Coco (1952). 
25 Ricordiamo che una data significativa per la diffusione della linguistica strutturale in Italia è senz’altro il 1955, 
quando Heilmann, pubblica il suo studio su La parlata di Moena. 
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questo, a sua volta, può fornirci la chiave a ricostruire accadimenti storici non attestati o non 
sufficientemente documentati. 
 
Gli studiosi sopra elencati attribuiscono la felice operatività di questo 
metodo proprio agli studiosi già indicati altrove, Bartoli, Bertoldi, Devoto, 
Terracini, Pisani, Pagliaro, con i quali essi stessi condividono una tipologia di 
ricerca scientifica. 
Sono gli anni cruciali in cui, per esempio, secondo Nencioni (1989), si 
misero a confronto «due culture», quella della linguistica tradizionale storicistica 
ed empirista sotto «il vessillo crociano» e, quella, ancora minoritaria, più 
sensibile alla linguistica generale»26.  
Quanto all’avvenimento istituzionale mi riferisco al fatto che, in assoluta 
congruenza, e proprio a Pisa nel 197027, alcuni glottologi italiani fondano la 
Società Italiana di Glottologia incaricando un comitato provvisorio costituito 
dai professori Giuliano Bonfante, Carlo Alberto Mastrelli, Romano Lazzeroni di 
redigerne il regolamento. Prima importante pubblicazione che ne deriverà, vale 
la pena ricordarlo, saranno gli atti del I e II convegno nazionale della società, in 
cui troviamo contributi riguardanti proprio la posizione della glottologia nel 
contesto internazionale, e le problematiche della disciplina legate all’insegna-
mento28. 
Soltanto cinque anni prima un folto gruppo di professori si era riunito a 
Pisa per trattare il tema de L’insegnamento della Glottologia nell’Università 
italiana, in occasione del settantacinquesimo anniversario dell’Istituto di 
                                                
26 In questi anni, per la precisione, nel 1966, esce la prima edizione del volume La linguistica strutturale di un 
allievo di Bolelli, G. Lepscchy, preceduto da Lepschy (1961) e (1965). 
27 Si veda la cronaca dell’evento in A. Nocentini (1972). 
28 Atti del I e II convegno della società italiana di Glottologia, Udine, 24-25 maggio 1975; Bologna, 
25-26 ottobre 1975. 
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Glottologia, dove tra l’altro, i glottologi riuniti affermano nell’ordine del 
giorno29: 
  
La necessità che, pur nella varietà dei suoi aspetti generali, storici, comparativi e 
sincronici, la disciplina conservi l’unità e l’unicità del suo titolo di “Glottologia”, anche se 
istanze prevalentemente didattiche e oggettive rendono opportuno che tale disciplina si adegui 
alle particolari configurazioni dei vari piani di studio, corsi di laurea e facoltà. 
 
Si tratta con ogni evidenza di una riaffermazione dello spazio epistemico 
della disciplina che sta vivendo una certa criticità sia dentro il contesto 
scientifico che in quello della scuola dove deve ritrovare una sua collocazione.30  
Va anche ricordato che nel 1966 era nata, di fatto, a Roma, la Società di 
linguistica italiana «SLI», il cui nome, inizialmente, nelle intenzioni dei membri 
fondatori, tra cui, Heilmann e De Mauro, era quello di Società italiana di 
linguistica generale, storica e applicata «SLIGSA», che piano piano espliciterà  







0.2. RICOGNIZIONE E CLASSIFICAZIONE DEI TESTI  
 
0.2.1. 
La ricognizione dei testi mi ha esposto da un lato al rischio iniziale di ogni 
ricerca, ovvero a quello di una sfida sul come indirizzare l’approccio del 
                                                
29 T. Bolelli (1965). 
30 Vedi nota 15 
31 Si veda De Mauro (1991) per la ricostruzione delle vicende che portarono alla fondazione dell’associazione. 
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confronto; in secondo luogo, la questione della scelta metodologica mi ha 
suggerito qualcosa di più prezioso sull’articolazione e sul carattere costitutivo di 
questo genere di produzione. Attraverso la lettura di questo materiale non lineare 
e disposto in modo storicamente non congruo, ho cominciato a circoscrivere 
l’ambito eminentemente tematico, entro cui cominciare a domandare ed a 
costruire un percorso argomentativo. Mi sono trovato, insomma, di fronte al 
dilemma di non sapere in sostanza se optare per un’indagine sistematica capace 
di enucleare argomenti costanti con cui costituire una fenomenologia di tale 
documentazione, oppure optare per un approccio analitico intento a descrivere la 
molteplicità dei percorsi testuali in cui si declina il discorso di un corso 
istituzionale di glottologia. Tale dilemma, a mio avviso, non appare risolvibile in 
modo pacificante. Il discorso lo si ricostruisce solo con un lavoro di decostru-
zione delle esposizioni dei singoli documenti, preventivamente selezionati, con 
un movimento inverso a quello che apparentemente il testo ci induce a seguire, 
ovvero, quello degli argomenti che il singolo studioso sceglie di trattare: 
potremmo parlare quasi di un meta-testo, che scorre parallelamente ai testi stessi 
che si sviluppano contemporaneamente su piani plurimi, ma che convergono 
spesso nell’unico impianto epistemologico che sottintende ad un testo di tale 
genere. 
Per induzione dai diversi assetti testuali ovvero dalla diversa selezione e 
trattamento degli argomenti, appare in controluce la configurazione della 
dispensa istituzionale di glottologia soggetta a norme; ma le prestazioni singole 
continuamente dislocano il codice comune flettendolo secondo l’inclinazione 
dell’attività o dell’interesse specifico: ad esempio, troveremo in un corso 
introduttivo di A. Pagliaro del 1953, Corso di Glottologia, una parte generale 
comprendente le lingue arioeuropee e il fonetismo dell’arioeuropeo comune e 
una parte speciale concernente il problema del segno, il Cratilo di Platone e la 
dottrina linguistica di Aristotele; dove, appunto la parte generale conferma il 
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percorso istituzionale, il metatesto soggiacente, presente in Pagliaro fin dal 
Sommario di linguistica arioeuropea (1930), matrice di tutta la filiera delle sue 
dispense accademiche, perlomeno quelle a partire dagli anni Quaranta32. La 
parte speciale, o più genericamente il cosiddetto corso monografico, induce, 
invece, una torsione nella Bildung del compito istituzionale con l’innesto di 
tematiche più proprie alla ricerca personale dello studioso di Mistretta. Oppure, 
talvolta, assistiamo a una specie di iper-codifica istituzionale, con chiaro intento 
extra-linguistico. L’esempio ce lo fornisce ancora una volta C. Tagliavini 1936, 
che in Introduzione alla Glottologia generale comparata acclude alla 
classificazione e descrizione delle lingue, prima indoeuropee, poi uralo-altaiche, 
un excursus all’epoca non neutrale: Le lingue dell’Impero italiano d’Etiopia. 
Un’altra considerazione è che il meta-testo supposto illumini ancora di più la 
natura costitutiva di questa tipologia testuale che si colloca in una possibile 
storia non dell’oggetto della Glottologia, ma della sua oggettivazione ogni volta 
delineata dai glottologi nell’architettura e nella strutturazione dei corsi, ossia 




Il testo dal contenuto istituzionale sarà quindi il mono-tipo al quale sono 
riconducibili in modo funzionale tutti i documenti che introducono alla 
disciplina, anche nella varietà dei titoli che storicamente si sono succeduti: 
Introduzione alla Glottologia, Avviamento allo studio della Glottologia, Lezioni 
di Glottologia, Appunti di Glottologia, Corso di Glottologia o icasticamente 
soltanto: Glottologia, ecc. che, tranne in qualche caso33 solo nominalmente si 
differenziano entro una medesima consapevolezza tematica. Ciascuno di questi 
                                                
32 Quelle,però, recuperabili fisicamente partono dagli anni Cinquanta. 
33 Il già ricordato Bolelli dalle Lezioni di Glottologia, 1946, all’Introduzione alla Glottologia, 1950 e 
sgg. 
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testi è ricondotto alla sua genesi e al suo scopo, ed è definito come il prodotto di 
una attività normativa, interpretativa e applicativa. Scopo della ricerca sarà 
quello di concentrarsi su questo tipo di testo, o meta-testo, e analizzarlo in 
comparazione con uno stesso tipo di testo prodotto in un contesto analogo. La 
scelta del testo da analizzare deve tener conto primariamente del fattore 
“comparabilità” determinato dall’inquadramento dei criteri scelti per l’analisi 
comparativa. La lettura trasversale permette di riconoscere la sostanziale 
coerenza dei testi selezionati rispetto agli argomenti assunti dalla comparazione, 
una volta stabilito che il testo istituzionale viene inteso anche come un sistema  
di “comunicazione sovrapersonale”, però, declinato secondo le voci testuali dei 
singoli autori; pertanto, definiti i nodi tematici e concettuali che struttureranno il 
testo, verrà data una lettura di tipo “interno” ovvero, dando spazio alle parole 
degli autori, senza peraltro perseguire un obiettivo di storicizzazione degli stessi, 
ma quello di far risaltare l’atteggiamento metodologico e il modo in cui vengono 
rappresentati nozioni e concetti. La ricerca si focalizzerà su alcuni nuclei 
tematici e, talvolta terminologici34 che costituiscono i motivi conduttori nei quali 
riconoscere gli apporti più significativi delle dispense: i testi, pur nella loro 
omogeneità, di cui ho già discusso, saranno portatori di una specifica 
testimonianza, ossia del lavoro e dell’impostazione didattica dei diversi studiosi; 
potranno talvolta rivelarne gli atteggiamenti mentali e gli usi formali, in una 
parola, la cultura scientifica predisposta per la didassi. Da un punto di vista 
metodologico l’oggetto testuale, frutto dello spoglio effettuato sui documenti, 
dovrà fornire una serie di usi didattici che caratterizzano uno o più studiosi nella 
scelta e nell’articolazione degli argomenti, al limite evidenziare là dove 
possibile una fraseologia personale dello studioso, in rapporto con quegli 
                                                
34 Si tratta in genere di strumentazione terminologica consolidata e codificata, ma dove talvolta è 
riconoscibile la competenza onomaturgica di alcuni studiosi. 
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argomenti o voci guida che corrisponderanno alle sezioni del lavoro e che 
racchiuderanno volta per volta le nozioni correlate alla voce principale. 
 
0.2.3. 
Il testo che verrà così a costituirsi sarà articolato in sezioni, le quali, in 
corrispondenza dei nuclei concettuali, conterranno apporti discorsivi, anche in 
un’ottica di efficacia comunicativa, al fine di incrociare trasversalmente i 
differenti testi dei diversi autori. 
Di ciascuna dispensa verranno selezionati i passi più significativi in 
relazione a ciascun nucleo tematico preventivamente stabilito sulla base del 
macro-testo a carattere istituzionale: le voci guida che indico di seguito sono 
quelle che ricorrono più frequentemente nelle dispense ed hanno lo scopo di 
delineare un tipo di dispensa non valida per tutti ma da tutti interpretata, chi in 
modo più personale, chi in maniera più aderente ad un sapere e ad un discorso 
già codificati. Potremmo definire questi nuclei “i mezzi del buon addestramento” 
degli studenti, le strategie di disciplinamento della glottologia, come materia 
d’insegnamento.   
 . Definizione dell’oggetto 
 . Origine e sviluppo della disciplina 
 . Il metodo comparativo. La ricostruzione dell’indoeuropeo 
 . Lingue e linguaggio 
 
0.2.4. 
Rispetto al quadro delineato che riguarda il novero più generale delle 
dispense “inventariate”, il percorso adottato che ho inteso seguire è stato quello 
dell’avvicinamento ad un numero selezionato di  documenti, per i quali è valso il 
criterio della categoria della “affinità”, di una contiguità formale e di contenuti, 
dove, cioè, sono riscontrabili nuclei tematici e metodologici comuni. In cui è 
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stato possibile riscontrare la prospettiva comune dell’insegnamento della 
disciplina. I testi sottoposti ad esame “sinottico” sottostanno all’obiettivo di 
mettere a fuoco l’aspetto, soprattutto, pragmatico della loro funzione naturale, 
quella di “introdurre” alla glottologia. Evidente, ma non dichiarato, rimane, 
secondo me, il contributo che tali documenti possano dare alla storia della 
linguistica di quegli anni. Appunto, gli anni da cui sono state prelevate soltanto 
alcune dispense, più per il loro valore intrinseco, di produttività storica, che per 
il nome degli estensori delle stesse. La ricerca si muove per accertamenti 
preliminari con l’intento di enucleare nodi e snodi tematici e, concettuali sui 
quali si è mossa la linguistica storica italiana dopo la seconda guerra mondiale; 
per fare ciò si è creduto opportuno indagare quei nuclei in un corpo ristretto di 
documenti, ma ravvicinato dal punto di vista del confronto cronologico e dalla 
idea comune di una Schulordnung, per offrire un primo tentativo di 
rinvenimento di testimonianze in una prospettiva storiografica generale. 
Un’importante precisazione riguarda la focalizzazione sulle dispense e, non 
sui nomi degli estensori. Sono assenti o, quasi, dai nuclei tematici prescelti di 
questi preaeliminaria le dispense di studiosi importanti, come ad esempio, 
Pagliaro e Terracini. Prima di tutto, perché, le dispense recuperate35 non sono 
strutturate secondo la lettura d’indagine propostami, quella più generalista di 
una introduzione alla disciplina; le dispense di questi studiosi ospitano 
soprattutto, corsi monografici, approfondimento di tematiche teoriche o 
d’indagine glottologica.  In secondo luogo, la riflessione teorica di Terracini e di 
Pagliaro, ricavabili anche da questo luogo speciale dei corsi universitari, 
pretenderebbe uno studio separato e configurato entro una prospettiva che 
meglio potesse mettere in evidenza una gestione più personale e forse innovativa 
dello strumento didattico della dispensa.   
 
                                                
35 Va opportunamente segnalato che non ho potuto accedere al Fondo Terracini presso la Biblioteca dell’Istituto 
dell’Atlante Linguistico Italiano  dell’Univ. Di Torino, dove si trovano altre dispense di B. Terracini. 




L’interesse che uno studio di questo materiale può presentare, e 
contestualmente le ipotesi di lavoro che potranno essere sviluppate, si rifanno in 
primo luogo alla loro natura di materiale specificamente didattico, utilizzato 
nello svolgimento di lezioni universitarie, che molto raramente, a differenza 
dell’opera più propriamente scientifica di uno studioso, è a disposizione di chi 
voglia ricostruirne il pensiero. 
Questi documenti sono una testimonianza leggibile, completa e attendibile 
dell’opera didattica dei vari docenti-studiosi, in un periodo delimitato della loro 
attività accademica.36 Un obiettivo non secondario che si è aggiunto in corso di 
reperimento dei documenti, mi sembra essere la consapevolezza di un’istanza di 
tutela e di valorizzazione di questi testi che recano in sé traccia dello studioso e 
del suo percorso intellettuale, nell’ottica della costruzione di un’architettura 
generale delle informazioni che permettano di delineare un quadro biografico e 
culturale, recuperando allo scopo non solo libri, ma anche appunti di lezioni, 
carteggi, prolusioni accademiche ecc. A tal proposito, trovo pertinente che tale 
documentazione possa essere collocata entro quell’esperienza in atto della 
Biblioteca digitale che, ad esempio, attraverso il dispositivo dell’Open Archiv, 
ossia di depositi istituzionali, diffonde in rete e con accesso libero materiale 
analogo, pre-print, pubblicazioni scientifiche etc., per una condivisione della 
ricerca.37  
A un ulteriore livello di analisi, le lezioni potranno essere messe in rapporto 
da un lato con le opere scientifiche degli studiosi, con alcune delle quali presen-
teranno o meno delle affinità, relativamente ai temi trattati, dall’altro più in 
                                                
36 Ovvero non possediamo copie di tutta la loro attività didattico-accademica.  
37 Ciò conviene valutare, anche se, secondo gli addetti ai lavori, è molto remota la possibilità di una 
completa digitalizzazione retrospettiva di un materiale LG che esiste solo in formato cartaceo. 
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generale con la produzione linguistica italiana coeva, trattata perlomeno sotto il 
profilo bibliografico, dal momento che tali testi, corsi, lezioni, introduzioni e, 
non ultimi i carteggi, funzionano come un dato storico privilegiato, non solo 
perché possono illuminare il loro contesto, ma anche perché formano un 
modello per lo studio di quel contesto. 
	   28	  
1.  CHE COS’È LA GLOTTOLOGIA?  
 
1.0.  
Nel suo importante lavoro, sulla terminologia linguistica di G. I. Ascoli, E. 
De Felice (1954), registra alcuni “conflitti terminologici”, intendendo con essi la 
possibilità di scegliere tra più «Wörter per definire una stessa Sache». Nella 
terminologia ascoliana, dice De Felice «alcuni di questi conflitti sono risolti o 
almeno avviati a una soluzione, altri invece restano in atto e così vengono 
ereditati dalla terminologia del Novecento». Un di queste eredità, ossia la 
questione intorno ai lemmi, linguistica e glottologia, forse, ambiguamente, 
risolta, giunge dentro il Novecento della didattica della nuova disciplina.    
Il “povero professore” Benvenuto Terracini (1949), alla domanda 
dell’interlocutore immaginario, con il quale si apre la Guida allo studio della 
Linguistica storica, «Che materia insegna lei?», così risponde: «Glottologia, 
linguistica, storia comparata delle lingue classiche e neolatine, scienza del 
linguaggio», secondo, cioè, chiarisce Terracini, i nomi ufficiali che ha la materia 
nell’insegnamento nei vari paesi. Con garbata autoironia poi, il “povero 
professore” si mette a spiegare all’insoddisfatto interlocutore, 
pregiudizievolmente convinto che un linguista equivalga ad un poliglotta, qual è 
l’ “oggetto” del suo studio: la storia delle lingue, così chiarendo: 
 
Ricercare come esse nascono, fioriscono, muoiono, rintracciare in esse il segno lasciato 
da epoche e civiltà sparite, ritrovare la prima origine dei vocaboli, e infine le leggi e le forme 
secondo cui si svolge il linguaggio umano. 
 
Nella delimitazione dell’oggetto proposta da Terracini, se c’è l’intenzione 
di definire il proprio dominio disciplinare, che ritroveremo in altri, c’è evidente-
mente anche una “autodiacronia” che situa la personalità e gli interessi dello 
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studioso al centro della linguistica storica che si risolve per lui, nei problemi 
della storia della cultura. 38 
L’ufficializzazione del termine Glottologia avviene nel 1935, con 
l’istituzione della prima cattedra universitaria. Il nome viene attribuito al “padre 
fondatore” riconosciuto della disciplina, Graziadio Isaia Ascoli, che lo utilizza 
nei corsi tenuti all’Accademia Scientifica Milanese dal 1870, intitolandoli 
appunto: Corsi di Glottologia.39 
Ascoli con questa auto-iscrizione onomaturgica40 intende associarsi alla 
prassi, già attiva, dello Sprachstudium tedesco, perché, come sottolinea 
Timpanaro (1972), con il grecismo glottologia, anziché linguistica, accentua il 
carattere naturalistico della scienza del linguaggio. 41  Il calco (sul termine 
tedesco Sprachwissenschaft) gli permette, anche, una mossa di rivendicazione 
“identitaria” della specificità nazionale degli studi linguistici, più volte 
                                                
38  In una recensione, Vittore Pisani ritiene «capitale», da parte di Terracini, la segnatura 
dell’autonomia della    «nostra scienza» e «unità » rispetto ad altre come l’estetica, la psicologia, la 
logica, la storia della cultura con cui confina  ed ha comuni parecchi interessi. Le parole di Terracini 
non sono distanti da quelle di Croce per il quale: «il vero e serio ufficio della disciplina linguistica, 
nella fattispecie storica, è quello di studiare i vocaboli, le loro variazioni di suono e di significato e di 
forme sintattiche o altrettali in rapporto allo svolgimento del pensiero, del sentire, del costume morale, 
e insieme, della storia tutta alla quale il parlare appartiene»; in Croce (1949). 
39 Ascoli (1870). 
40 Yakov Malkiel (1988), considerando retorica la questione dell’etichetta “glottologia” precisa, che 
Ascoli non ne fu l’inventore, ma semplicemente adattò, alle condizioni italiane, la voce “glottica”, già 
usata nella Germania dalla metà del secolo XI. Aggiunge che i radicali glott- e gloss- non sono desueti 
in area anglosassone e cita ad esempio, il nome della rivista del Canada inglese Glossa, o i metodi di 
ricerca come glottocronologia ecc. Ritengo che non si tratti di una questione puramente nominale, 
piuttosto dell’assunzione non superficiale della denominazione di una nuova configurazione 
epistemica; più che di “etichetta” come la chiama Malkiel, si tratta di una “bandiera”, come scrive 
Carlo Tagliavini (1969): «la Glottologia è una disciplina profondamente morale e di cui è difficile non 
sentire la bellezza e l’utilità», dove si tratta sì della retorica, ma di quella che attiene alla educazione 
culturale.  
41 Secondo Dovetto (2007), Ascoli, con il nuovo termine meglio avrebbe difeso la disciplina dal 
«panglottologismo» di Giacom Lignana che volutamente confondeva linguistica e filologia, 
sostenendo la totale dipendenza della cultura dalla lingua. La nuova disciplina si configurava per 
Lignana come una nuova filologia, pur rinnovata dalla comparazione linguistica fondata sulla analisi 
empirica della parola. Si veda, in riferimento a ciò, come la cattedra bolognese affidata a Lignana, 
negli anni Sessanta dell’Ottocento, intitolata ufficialmente Lingue Indo-germaniche, venisse, allo 
stesso tempo, designata, in documenti dell’epoca, ad esempio, Filologia comparata, Filologia Indo-
germanica, Filologia Indo-europea.    
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sottolineata dallo studioso goriziano, anche riunendo in sé il coté 
indoeuropeistico e quello della romanistica.  
Il nome, avendo creato un oggetto sociale come la disciplina che appunto 
designa, circolerà fino ad oggi nel mondo accademico e non solo; il nome, 
glottologia, nasce per rispondere all’istanza di poter enunciare quelle teorie e 
prassi linguistiche che già posseggono una tradizione, per lo meno in Germania; 
viene, quindi, assunto dalla comunità degli studiosi italiani e generalmente 
preferito a quelli istituzionali, che,  prima degli anni Trenta, avevano designato 
le cattedre universitarie.42  
La genealogia del nome e la concettualizzazione dell’oggetto della 
disciplina, costituiranno il contenuto del capitolo che possiamo definire una 
“soglia” da varcare per poter accedere alla “fabbrica” vera e propria della 
dispensa suddivisa nelle materie che la compongono, come veri e propri 
laboratori teorici e pratici che convivono in un corso di lezioni istituzionali, e 
che saranno l’oggetto dei capitoli successivi. 
Il punto di partenza sarà quindi quello di ricercare le dispense, all’interno 
delle quali si pone, pertinentemente alla storia istituzionale della glottologia, il 
problema preliminare della disciplina, cioè, la determinazione del proprio 
oggetto nelle forme dell’enunciazione denominative ed eventualmente delle 
interpretazioni. 
La selezione delle dispense-testimoni avviene, seguendo, in un senso largo, 
il metodo “abduttivo”, ossia, “scommette” sulla rappresentatività di un 
campione all’interno del quale ritrovar tratti comuni, che presumibilmente 
                                                
42 Interessante il contributo di Riccardo Ambrosini (1998) dove lo studioso sottolinea come il termine 
“glottologia” pur derivando senz’altro dal suo uso nell’ambito della fisiologia della fonazione, è 
probabile che Ascoli lo estendesse agli studi sulla storia delle lingue per garantire a questa disciplina 
umanistica il rigore scientifico verso il quale si orientavano allora sia egli stesso sia gli studiosi 
tedeschi che pochi anni dopo nel 1875, avrebbero fondato a Lipsia e Berlino la scuola dei cosiddetti 
“neogrammatici”. Si veda come per altri la questione viene liquidata, ad esempio, da Goidanich (1929), 
citato da Dovetto (2007), per il quale denominazione voluta da Ascoli trova soltanto una 
giustificazione dal punto di vista pratico.  
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appartengono alla maggioranza dei testi, anche di quelli che non esplicitano 
l’argomento del nome e della definizione dell’oggetto della disciplina. Ad una 
fenomenologia più completa dei testi possiamo, obbiettivamente, contrapporre la 
nozione metodologica che è stata definita “l’esemplarità dell’esempio”43, che 
ritiene, cioè,  possibile considerare alcuni testi come portatori esemplari dei 
nuclei tematici implicati nell’analisi. Si tratta di una percezione meta-testuale, 
volta ad una descrizione semplice e coerente dei fatti testuali, che si fonda su un 
procedimento comparativo, e che consiste soprattutto nel saper cogliere elementi 
costanti o devianze attraverso il confronto dei testi. 
La domanda su che cosa è oggetto della disciplina glottologica attraversa le 
soglie delle dispense che introducono alla glottologia, talvolta entro il testo, 
internamente, cioè, ad una delle materie in cui si articola il contenuto della 
dispensa, oppure, altre volte va ricercata negli spazi paratestuali, come le 
avvertenze, le premesse, le note ecc.; in questi casi non si tratta di una 
restrizione quanto piuttosto di una dichiarazione prospettica che è peculiare del 
singolo glottologo.  
Le dispense prese in esame condividono una continuità cronologica 
costituita dal decennio che attraversa gli anni Trenta e Quaranta e, Cinquanta. 
Questi documenti permettono di intersecare i testi focalizzati sul topic del nome 
e dell’assunzione dell’oggetto della disciplina; e, di identificare analogie e 
differenze per quanto attiene alle posizioni discorsive dei glottologi esaminati. 
La vicinanza è inoltre confermata da una condivisa concettualizzazione del 
proprio sapere teorico, e del lavoro glottologico, pur nelle diverse 
consapevolezze e interessi.  
La lettura orizzontale rende inaggirabile la percezione che siamo in 
presenza di discorsi all’interno di idee, istituzioni e prassi comuni.  
                                                
43 Per la nozione metodologica si veda almeno M. Ferraris, Kant e l’esemplarità dell’esempio, in 
Filosofia 94, a cura di G. Vattimo, 1995, Roma-Bari, Laterza. 
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Ci sono, in questa disamina, degli assenti “eccellenti” che non partecipano 
esplicitamente nei luoghi del testo all’assunzione discorsiva sul quesito fin qui 
implicato, la questione del nome e della circoscrizione dei compiti disciplinari; 
tra questi Antonino Pagliaro, Giacomo Devoto, Giovanni Nencioni. 44  Se, 
differenti sono i motivi di questa “omissione” per ognuno di questi glottologi, 
mi sembra che la ragione principale sia riconducibile ad una torsione più 
personale delle dispense, cioè dei corsi di lezioni che esse contengono. Più libera, 
infatti, appare l’impostazione e il trattamento delle materie, che pure restano per 
lo più comuni a quelle presenti nelle dispense che si presentano più conformi ad 
una vocazione didattico-istituzionale; rispetto a queste, quelle che possediamo 
dei glottologi nominati, praticano con più consapevolezza, anche del proprio 
personale interesse, di studiosi, la messa in gioco delle problematiche 
glottologiche ritenute più fondanti.  
 
1.1. La Weltsprachwissenschaft di Tagliavini 
A Carlo Tagliavini (1936, 1942, 1945, 1950, 1963, 1965, 1969)45 spetta la 
precedenza per l’indubbio merito di aver profuso una messe copiosa di 
informazioni e dati storici attinenti alla ricerca linguistica e che hanno senza 
dubbio “rifornito” le dispense di altri glottologi. Interessante è osservare come 
ad esempio nella prefazione alla quinta edizione (1963)46, Tagliavini traccia la 
storia delle rielaborazioni che si sono succedute dalla edizione del 1936: quelle 
più significative sono quelle introdotte nella terza e soprattutto nella quarta 
edizione. La lettura di questa prefazione risulta, inoltre, importante anche per 
una ricostruzione quasi visiva delle relazioni che s’instaurano, a partire dalla 
                                                
44 Sostanzialmente, alla lista possiamo aggiungere anche Terracini, e Pisani i quali nelle loro dispense 
affrontano nuclei teorici più complessi, o comunque con una impostazione più interpretativa.  
45 Lepschy (1965), recensendo la 5a edizione dell’ Introduzione di Tagliavini aveva scritto che «the 
book seems clearly to have the aim of covering the whole field of linguistic research» ma, con 
l’impressione che la sua ampia informazione riuscisse «rather involved and laboriously constructed». 
46 Già menzionata nell’Introduzione del presente lavoro. 
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dispensa, tra docente, allievi, editore e colleghi (recensioni); un esempio di ciò 
sta, tra l’altro, nella dichiarazione del glottologo di aver modificato, aggiornato e 
chiarito quasi ogni capitolo, perché l’esperienza degli esami gli ha dimostrato 
non essere sufficientemente chiari, forse perché redatti con termini troppo 
tecnici. Tale genere di enunciazioni sottolineano la particolare fisionomia di 
questa tipologia testuale che cerca la sua immanenza nella architettura e nella 
strutturazione delle pratiche didattiche. 
Per sottolineare l’intenzione pedagogica di tale opus magnum, Tagliavini 
darà alle stampe anche parti singole concernenti specifici argomenti, come ad 
esempio l’Introduzione alla storia della linguistica, o le Lezioni di Glottologia 
(1938) in due parti, la prima della quale è rivolta alla introduzione alla 
glottologia. 
Ritengo che un’opera come questa si ponga, esemplarmente, all’incrocio 
delle esigenze didattiche del glottologo ma, anche di quelle di coloro che, 
operando all’interno di precise realtà istituzionali, avevano il compito di definire 
una concreta strategia di educazione nazionale. 
L’enunciato che andiamo reperendo47, quello che pertiene all’oggetto della 
disciplina, o meglio alla sua definizione e alla dichiarazione di intenti, lo incon-
triamo nel capitolo di apertura48 di Tagliavini (1936: 1), dove si legge: 
 
 La Glottologia o Linguistica (franc. Linguistique, ingl. Linguistics, ted. Sprach-
wissenschaft, russo jazykoznanie) è la scienza che ha per oggetto il linguaggio e le lingue, 
donde anche il nome italiano, forse più chiaro, almeno per il gran pubblico, “Scienza del 
linguaggio”.  
 
                                                
47 Pur trattandosi anche di questione metalinguistica, qui, interessa soprattutto il suo significato 
epistemico, la fondazione dei contenuti della disciplina a partire dal nome. 
48 Si tratta del capitolo Cenni storici, più precisamente del par. Lingua e linguistica. Più o meno con le 
stesse parole l’autore scriverà del medesimo argomento nel cap. Lingue e Linguaggio dell’edizione del 
1969:1. 
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In prima nota, Tagliavini racconta la fortuna italiana del termine glottologia, 
dovuta a Graziadio I. Ascoli che aveva intitolato le lezioni milanesi, tenute dal 
1870, Corsi di Glottologia.49 Altrove (1877) aveva espresso la sua preferenza 
per il termine glottologia50  a quello di linguistica, ma anche alla variante del 
primo: glossologia, usata dall’orientalista Fausto Lasinio (1831-1914) in una sua 
prolusione all’Università di Pisa nel 1868. Con il termine scienza del linguaggio 
Alfredo Trombetti nel 1912 aveva intitolato la sua cattedra nell’ateneo 
bolognese, ma si era dimostrato più favorevole a quello di glottolo degia nei suoi 
scritti (per es. Saggi di glottologia generale comparata, Elementi di glottologia 
ecc.), forse perché, dice Tagliavini, il termine Scienza del linguaggio, invece di 
apparire come un’erudita traduzione della parola greca dava l’impressione di un 
calco del tedesco Sprachwissenschaft51. In Tagliavini (1936), la definizione del 
nome e gli scopi della disciplina compaiono nel primo capitolo intitolato Cenni 
storici; qui il glottologo rinvia al suo articolo Linguistica pubblicato nella 
Enciclopedia italiana (1936), vol. XXI, pp. 207 sgg. Alla realizzazione del 
progetto dell’E.I., coordinato da Giovanni Gentile, parteciparono numerosi 
linguisti dell’epoca, e non soltanto occasionalmente come collaboratori esterni, 
ma come redattori e responsabili dei settori linguistici, Antonino Pagliaro, dal 
                                                
49 Si tratta dell’unico frutto dell’esperienza decennale di G. I. Ascoli insegnante all’Accademia 
milanese, cioè delle Lezioni di fonologia comparata del sanscrito, del greco e del latino. Sulle lezioni 
ulteriormente previste, e su appunti di lezioni conservate nelle Carte Ascoli, si veda Paolo A. Faré 
(1973). 
50 Nell’Epistolario, raccolto e annotato da R. Caddeo (1956), C. Cattaneo invitava l’Ascoli, fin dal 
1862, in vista della sua Prolusione ai corsi di grammatica comparata e lingue orientali nel Politecnico,  
per amore di semplicità e popolarità a evitare grecismi come glottologia, glottologico ecc.  
51 Qui Tagliavini tralascia l’informazione che in Italia il termine Scienza del linguaggio era stato 
introdotto da Pietro Merlo che aveva tradotto l’opera di Berthold Delbrück, Einleitung in das 
Sprachstudium con il titolo Introduzione allo studio della scienza del linguaggio, anche se con il 
sottotitolo di  Contributo alla storia ed alla metodica della glottologia comparativa. Va da sé che il 
termine Scienza del linguaggio risente dell’epoca dello scientismo positivista. Va anche aggiunto che 
Ascoli in realtà introdusse nel 1867 il termine glottologia proprio in analogia al significato del suo 
modello tedesco Sprachwissenschaft, e fece ciò riprendendo per un fine diverso e in una nuova forma 
un termine che risale  a J.L. Thomas Glossologie, Wien (1838). Si veda in proposito, E. De Felice 
(1954) e B. Migliorini (1975), Firenze. 
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1925 al 1929, primo redattore capo della grande Enciclopedia, Bruno Migliorini, 
Salvatore Battaglia, Giacomo Devoto, Giuliano Bonfante, Tristano Bolelli52.  
Vale la pena ricordare che alla prima edizione dell’E.I. pubblicata dal 1929 
al 1937 collaborarono studiosi di diverso orientamento, poiché nell’opera si 
doveva coinvolgere tutta la migliore cultura nazionale, compresi molti studiosi 
ebrei o notoriamente antifascisti. 
L’E.I. avrebbe rappresentato durante il ventennio fascista un esempio 
emblematico del compromesso fra il regime e l’élite culturale italiana dell’epoca; 
l’E.I. si rivolgeva  programmaticamente alle classi colte accomunate da quella 
cultura classica che già da alcuni anni Giovanni Gentile aveva posto in 
situazione egemone nella scuola riformata del 1923. L’operazione politico-
pedagogica era destinata a divulgare una cultura aggiornata presso le “persone 
colte”, gruppo intermedio fra i “dotti” e il “popolo” come si legge nella 
Prefazione al primo volume, dove si sottolinea inoltre che le persone colte che 
costituiscono la classe elevata e dirigente che, pur avendo speciali cognizioni 
scientifiche, sanno che tante materie rimangono fuori del loro campo di studi; o 
pur possedendo una buona cultura generale, sentono il bisogno di colmarne 
occasionalmente le lacune e approfondirne talune parti divenute di peculiare 
interesse. 
Non va quindi sottovalutato il fatto che le voci che costruiscono il domino 
della Glottologia ovvero Linguistica, presenti nell’E.I., bene si accordano con i 
presupposti dell’impresa che vogliono il campo delle antichità classiche al 
centro del progetto politico e pedagogico, rispecchiando in ciò quanto accadeva 
negli anni Trenta, ma ancora per qualche decennio, nella scuola dove l’insegna-
                                                
52 Si veda Tullio De Mauro (1980). 
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mento ufficiale della Glottologia era rivolto agli studenti che avevano ricevuto 
un’istruzione superiore di tipo classico.53  
Qui, nello spirito di alta divulgazione che informa tutto il progetto 
enciclopedico, anche la voce curata da Tagliavini è modulata secondo lo schema 
di lavoro che si manifesta nel progetto “globalizzante” delle sue Introduzioni, 
ovvero,  l’abbondanza dei dati ed una loro articolazione secondo un criterio di 
giudizio che tiene conto dei diversi punti di vista, ad esempio riguardo ai 
compiti e agli scopi della disciplina. 
Più dettagliatamente, vale la pena sentire la “voce” dello studioso che 
proviene dall’articolo Linguistica nell’E.I. 1936: 
  
La glottologia è la scienza che ha per oggetto il linguaggio e la lingua. Essa ha per 
scopo precipuo la ricerca delle relazioni di parentela delle varie lingue e lo sviluppo storico 
delle lingue stesse. Un altro fine della linguistica è quello di studiare l’origine e lo sviluppo 
del linguaggio… L’oggetto della linguistica è formato, come si diceva, dal linguaggio in tutte 
le sue manifestazioni: lingue di popoli selvaggi, lingue di nazioni civili, lingue che vantano 
antiche e gloriose letterature o lingue che non furono mai fissate dalla scrittura, lingue parlate 
da molti milioni d’individui o morenti sulla bocca di poche decine di uomini o già morte da 
secoli, tutte hanno interesse per il glottologo. 
 
Segue la traduzione del passo saussuriano dove si enuncia il compito 
triplice della linguistica: 
 
a) nel fare la descrizione e la storia di tutte le lingue che potrà, che vuol dire fare la 
storia delle famiglie delle lingue e ricostituire, per quanto è possibile, le lingue madri di ogni 
famiglia; b) nel cercare le forze che sono in gioco in un modo permanente e universale in tutte 
                                                
53 Per uno studio dell’antichistica presente nell’E.I. si rinvia a M. Cagnetta (1990); per un primo 
inquadramento generale sull’E.I. si veda: Gabriele Turi (1979). Interessante per una collocazione 
storica, Giovanni Treccani Degli Alfieri (1939) e (1947). 
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le lingue e di trarre le leggi generali alle quali si possono ricondurre tutti i fenomeni 
particolari della storia; c) nel delimitare e definire sé stessa.54 
 
La citazione di De Saussure vuole avvalorare la conclusione a cui perviene 
il glottologo: 
 
Concepita in questo modo, la linguistica è essenzialmente comparativa e storica per il 
suo primo e importante scopo; per il secondo non è unicamente filosofica nel senso di 
applicare principi generali della filosofia del linguaggio, ma in base alle osservazioni 
linguistiche trova principi generali valevoli per il linguaggio in genere. Da una parte si ha così 
la linguistica generale comparata che comporta una serie di linguistiche comparate minori per 
famiglie linguistiche genealogicamente affini, dall’altra la linguistica generale quale è intesa, 
p. es., da F. De Saussure… Si comprende quindi come la glottologia sia prevalentemente 
storica; e se pure anche vi è una linguistica descrittiva, questa non è tanto una scienza per sé 
stessa, quanto una scienza ausiliaria per la linguistica storica55.  
 
Merita attenzione l’enunciazione conclusiva tratta dall’E.I., manifestamente 
epistemologica; sembra qui che i termini glottologia e linguistica non siano 
sinonimici come dichiarato in Tagliavini (1936 e sgg.), ma godano, invece, di un 
denotatum differente. Quanto meno è evidente una reclamata autonomia disci-
plinare da parte della Glottologia che equivale alla linguistica storica, alla quale 
sola viene riconosciuto lo statuto di “scienza”.  
La questione non è esornativa se, ancora nel 1992, W. Belardi sintetizza 
con polemica puntualità come negli ultimi decenni (anni Settanta-Novanta), 
all’interno della struttura universitaria siano state istituite cattedre di 
                                                
54  Si tratta del famoso brano del 3° Corso, dove Saussure enuncia il compito fondamentale del 
linguista, che Tagliavini cita dall’edizione: Cours de linguistique générale, Paris, 1922, ed. Payot 
rifatta su quella del 1916 a cura di Ch. Bally e A. Sechaye, già conosciuta da alcuni studiosi italiani, 
per lo meno Bartoli, Terracini e Migliorini.  
55 Il riferimento è alla dicotomia saussuriana fra sincronia e diacronia, di cui Tagliavini (et alii 
dell’epoca) non coglie l’esplicitezza della separazione delle due prospettive nella studio dei fatti 
linguistici.  
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“Linguistica” (o “generale” o “ applicata “ etc.) accanto a quelle ormai 
tradizionali di “Glottologia”. La distinzione, che per Belardi è semantica, nasce 
da un’obbligata differenza nei contenuti, dal momento che la proposta didattica 
dalle cattedre di Glottologia varia da argomenti sia generali sia particolari, che 
concernono qualunque storicità linguistica, antica o moderna, occidentale od 
orientale etc., mentre dalle cattedre di linguistica , essendo poche le storicità 
linguistiche che si possono affrontare, non resta che parlare di questioni generali. 
Belardi, che teme il livellamento istituzionale a favore della titolatura di 
“linguistica”, ribadisce che, dal punto di vista della semantica terminologica: 
 
alla glottologia fino ad ora era ascrivibile in modo marcato il riferimento al dominio 
della storia, senza che però non ci potessero non essere spazi generali o teoretici ».  
 
Una tale problematizzazione è assente in Tagliavini che invece è attivo 
all’interno di una cornice storica differente.56 Ascoltiamo ancora la “voce” di 
Tagliavini: 
 
Farà opera scientifica senza dubbio colui che darà una descrizione chiara di una lingua o 
di un dialetto poco noto, senza entrare in problemi di grammatica storica, ma sulla base di una 
tale descrizione si dovrà più tardi procedere alla grammatica storica e ai chiarimenti dei 
problemi etimologici; e solo allora avremo un’opera veramente glottologica.  
 
1.2. Bolelli e i limiti della disciplina 
In Bolelli (1946: 3 sgg), nello spazio riservato all’Introduzione, l'autore fa 
immediatamente un salto in medias res identificando la glottologia con il 
paradigma metodologico della comparazione linguistica nel tempo e nello 
spazio, con ciò intendendo che: 
 
                                                
56 Per la questione si rimanda a Belardi (1942). 
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Il suo oggetto è lo studio di tutte le manifestazioni del linguaggio, delle lingue in se 
stesse, nella loro successione cronologica e nella loro diffusione geografica.  
 
Più in particolare, la cornice teorica entro la quale si inscrive Bolelli è 
quella che si riferisce costantemente ad una considerazione storica dei fatti 
linguistici, intendendo con ciò di separare: 
 
La nostra scienza comparativa (la parte descrittiva non può essere che “un momento” 
della comparazione)57 dall’indagine filosofica sul linguaggio, sulle sue origini e sul suo 
significato teoretico ed estetico.  
 
In altre parole, il glottologo che opera su un terreno storico non può 
occuparsi del problema del linguaggio, in quanto problema filosofico o 
teologico. 
Nello stesso capoverso, lo studioso bolognese, quasi nella forma di una 
“glottologia negativa” non ammette, ulteriormente, che il glottologo possa avere 
come obiettivo la determinazione dei rapporti fra “l’idea e il suo simbolo (la 
parola)”, che allo stato delle ricerche (anni Quaranta) appaiono arbitrari: 
 
Quando, infatti, noi diciamo casa non vediamo nessun legame necessario fra il suono  c 
a s a  e l’idea che questo suono esprime: tanto è vero che lo stesso concetto è altrove espresso 
con maison, Haus, etc.  
 
Un altro “limite” della glottologia è rappresentato dalla monogenesi del lin-
guaggio, problema insoluto, nonostante gli sforzi,58 per scarsità di materiale 
storico. In Bolelli (1950), nel secondo capitolo dell’’Introduzione alla Glotto-
logia, dedicato allo Sviluppo e problemi fondamentali della glottologia, la 
delimitazione dell’oggetto ovvero dei compiti della disciplina entro i confini 
                                                
57 Siamo in perfetta consonanza con quanto scritto da Tagliavini. 
58 Il riferimento va, naturalmente, ad A. Trombetti. 
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della storicità, viene corretta rispetto alla dispensa del 1946, ad esempio quando 
viene rafforzata l’autonomia della disciplina: 
 
Ci riferiamo costantemente ad una considerazione dei fatti linguistici in se stessi e per 
se stessi e nei loro rapporti storici e geografici, intendendo con ciò di separare nettamente la 
nostra scienza dall’indagine filosofica.59 
 
L’elemento nuovo e non secondario è rappresentato dall’incorporazione 
nell’enunciato appena citato del famoso sintagma saussuriano, nonché dalla 
eliminazione dell’aggettivo “comparativa” presente invece  nella prima versione  
dove appunto scienza comparativa era scienza tout court. 
 Se, nelle dispense (Bolelli, 1946, 1948, 1960 e sgg.) Bolelli non si 
sofferma sulla questione del nome della disciplina, lo fa in altre sedi di carattere 
pubblico dove sono previsti contenuti divulgativi; una di queste, ad esempio, è 
rappresentata da una comunicazione tenuta nel 1992 all’Accademia Nazionale 
dei Lincei intitolata Linguistica oggi (1992). Qui, nell’intento di rispondere al 
quesito sul valore da dare alla parola “linguistica”, lo studioso avverte la neces-
sità, per uscire dalla vaghezza attuale del significato della parola, di recuperare 
la filiera del termine; se nell’Ottocento la voce “Linguistica” indicava principal-
mente l’attività di coloro che studiavano una o più lingue, e in particolare 
l’italiano, una volta sviluppatisi gli studi comparativi e storici, la creazione del 
nuovo termine “Glottologia” assolse alla nuova specificità: lo studio scientifico 
delle lingue. “Glottologia”60 segnò la separazione dalla linguistica del passato. A 
Bolelli preme, nel corso della comunicazione, e negli anni Novanta, rimarcare la 
singolarità della parola “Glottologia” che sembra sempre più perdere terreno nei 
confronti di “linguistica” per l’influsso, soprattutto, dell’inglese linguistics, 
termine al quale, in quella lingua non se ne contrappone un altro (essendo 
                                                
59 La sottolineatura appartiene all’originale del testo citato. 
60 Si veda la nota 7. 
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glottology e glossology voci ritenute obsolete). 61  Lo studioso oppone alla 
pluralità delle linguistiche odierne l’alta specializzazione degli studi glottologici, 
ancora una volta  sente il bisogno di circoscriverne con nettezza il dominio: 
 
implica un addestramento assai più lungo, sul piano filologico e storico, di quello che si 
riscontra in chi si occupa di una sola lingua. Bisogna tener presente che la glottologia, in 
quanto studio scientifico dei sistemi linguistici, richiede ai suoi cultori la conoscenza di una 
molteplicità di lingue che i linguisti non sempre hanno (stavo per dire che non hanno quasi 
mai, se si esclude l’inglese): e questo a considerazione di elementi filologici e storici che non 
propriamente filosofici. 
 
Quella che oggi viene definita linguistica, dice Bolelli, sembra per lo più 
investigare i processi cognitivi, e con ciò essere più vicina alla filosofia del 
linguaggio. Tali affermazioni, polemicamente connotate, consuonano con le 
parole citate di W. Belardi, collocabili negli stessi anni, a conferma di un ethos 
comune che ha contrassegnato, tutta una stagione di lavoro della disciplina (che 
copre almeno due terzi del Novecento). Un sentire che ha quasi la forza di un 
paradigma condiviso che presiede alla concezione della disciplina e al suo ruolo 
didattico mai svincolato dall’attività di ricerca svolto dai vari glottologi. C’è 
comunque da chiedersi se la strenuità delle parole di quei glottologi non siano 
anche il segno consapevole di una difesa ormai vana di quelle concezioni che 
vorrebbero confermare. 
Come si può vedere, anche nel caso di Bolelli il soffermarsi sulla storia 
del temine in questione non è questione di curiosità onomastica; con tutta 
evidenza siamo dentro un luogo che ha pregnanza semantica in sé, dal 
                                                
61 Anche altrove: «Vivere per molti anni immerso in una scienza che si chiama glottologia, questo il 
nome originale rispetto a linguistica, che è meno significativo ma è molto diffuso anche perché ha 
accanto a se il francese linguistique e l’inglese linguistics », in Bolelli (1995). Ma occorre ricordare 
con R. Ambrosini (op. cit.) che il dominio dei contenuti della italiana glottologia corrispondono alla 
ormai desueta denominazione inglese di Comparative philology e piuttosto alla esplicita Historical 
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momento che Glottologia, nella coscienza ricostruttiva che ne fa lo studioso, 
contiene già nella sua genesi la traccia dell’apporto specifico e originalmente 
italiano agli studi linguistici; d’altro canto, ponendosi come oggetto, si 
costruisce uno spazio metodologico e di contenuti e si situa come alterità 
rispetto a linguistica,  la cui vaghezza è per Bolelli, ma abbiamo visto anche 
per Belardi, ad esempio, il presupposto della pluralità della cosiddetta 
linguistica “attuale” che ha una fisionomia sconfinata, laddove invece la 
glottologia ha una chiara coscienza della delimitazione del saussuriano 
domaine,62 anche nel senso di un sapere unitario.  
Si confronti ciò con quanto affermato da Bolelli nel 1965 durante il 
convegno sul tema L’insegnamento della Glottologia nell’Università italiana, 
in occasione del settantacinquesimo anniversario dell’Istituto di Glottologia di 
Pisa: 
 
la necessità che, pur nella varietà dei suoi aspetti generali, storici, comparativi sincronici, 
la disciplina conservi l’unità e l’unicità del suo titolo di “Glottologia” anche se istanze 
prevalentemente didattiche e oggettive rendono opportuno che tale disciplina si adegui alle 
particolari configurazioni dei vari piani di studio, corsi di laurea e facoltà.63 
 
Si tratta qui con ogni evidenza di una riaffermazione dello spazio 
epistemico della disciplina che sta vivendo una certa criticità (siamo negli anni 
Sessanta) sia dentro il contesto scientifico che in quello della scuola dove deve 
ritrovare una sua collocazione. 
Mi pare altresì significativo notare come, da parte dei glottologi di quella 
importante stagione, la necessità della delimitazione e della definizione 
dell’oggetto della disciplina  venga avvertita come un dispositivo essenziale per 
                                                
62 La portata teorica della distinzione tra glottologia e linguistica era, come abbiamo visto, sfuggita a 
Tagliavini che include, senza problematizzarli, i tratti distintivi della glottologia svincolata, però, dal 
rapporto con la linguistica. 
63 Bolelli (1965). 
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la formazione di chi fa scienza che ha come fine la conoscenza dell’uomo; tanto 
più questo discorso vale per quella scienza diretta all’investigazione della lingua. 
Si veda ad esempio Pisani (1962). Si tratta della Prolusione all’insegnamento di 
Glottologia nella facoltà di Lettere e Filosofia della R. Università di Milano 
(1939) dal titolo: La lingua e la sua storia. Qui appare chiaro l’intreccio tra la 
ricerca scientifica e l’ampliamento del γνωθι  σεαυτον. 
Dice altrove Pisani che i compiti di cui il glottologo deve occuparsi, 
linguaggio, parola in potenza, parola in atto, lingua storica, hanno il presupposto 
della consapevolezza di partecipare ad una attività  indissolubilmente legata al 
lavorio spirituale dell’umanità. Si noti il metalinguaggio mescidato tra quello 
saussuriano e quello delle filosofie idealiste dell’epoca.64  
    
1.3. Ballini e la vera Glottologia 
Agli anni Trenta appartiene la corposa dispensa di Ambrogio Ballini (1938: 
3 sgg): a cura del dott. L. Heilmann. Nella prima parte, intitolata Nozioni 
generali troviamo una definizione di “glottologia” o “linguistica” che recita così: 
 
la scienza che ha per oggetto lo studio del linguaggio nella sua origine e nel suo 
divenire (sviluppo). Essa indaga, inoltre, le relazioni di parentela delle varie lingue e lo 
sviluppo storico delle lingue stesse. Si differenzia dallo studio anteriore delle lingue 
fatto dagli antichi grammatici e dai filologi: 
1. per il metodo comparativo 
2. per il metodo storico 
3. per l’osservazione sperimentale dei fatti linguistici che viene compiuta 
coi mezzi naturali (esame degli organi e delle loro funzioni: fisiologia dei suoni) e col 
sussidio di strumenti (fonetica sperimentale). 
 
                                                
64 Pisani (1932). 
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La dispensa delle lezioni di Ballini, raccolte da Luigi Heilmann, presenta le 
caratteristiche di un corso estremamente  tecnico65, strutturalmente poco incline 
a dichiarazioni discorsive, e tanto meno ad escursioni di tipo teorico. Eppure, 
nelle pieghe di un discorso marcatamente espositivo, possiamo recuperare nuclei 
di pensiero che interrompono la continuità di quello che sembrava essere l’unico 
campo discorsivo. Si tratta di enunciati, sempre in relazione al tema dell’oggetto 
della disciplina linguistica, che, pur all’interno di una articolazione fortemente 
classificatoria e uniformante, ci permettono di individuare alcuni punti di vista 
evidentemente personali. 
Il Ballini, dopo aver estrinsecato i metodi della glottologia, riesamina, 
seguendo uno schema logico che vuole essere perspicuo, la questione della 
definizione della disciplina: 
 
La Glottologia è scienza naturale o psicologica o storica?  
a) è scienza naturale se considera quali e quanti suoni formino il linguaggio; come 
  essi si producano; come funzionino gli organi che li producono; quali li  
  percepiscono (Fisica e Fisiologia dei suoni, Fonetica sperimentale) 
b) è scienza psicologica quando studia il genuino aspetto filosofico dell’origine e 
  dello spirito del linguaggio (Psicologia del linguaggio) 
c) è scienza storico-geografica quando studia le forme assunte dal linguaggio nel 
  tempo e nello spazio (Storia comparata delle lingue)  
 
Siamo davanti ad una soluzione definitoria che vuole essere, da una parte, 
inclusiva e sistematoria, dall’altra, opera delle scelte teoriche e metodologiche, 
si veda ad esempio la coincidenza della glottologia storico-geografica con la 
storia comparata delle lingue. 
                                                
65 La maggior parte delle oltre quattrocento pagine è dedicata alla grammatica dell’indoeuropeo e a 
quella delle singole lingue; l’articolazione della materia è estremamente nomenclatoria e idonea ad un 
registro espositivo e didatticamente orientato. 
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Già Giacomo De Gregorio nella sua Glottologia (1896), stimava la 
Glottologia potersi dividere in tre grandi parti, la fisiologica, la psicologica e la 
storica. Il glottologo siciliano nel noto manuale ci informa, senza dare 
spiegazioni che alla fine dell’Ottocento il nome glottologia era il più accettato, 
sebbene esistessero già in Trombetti i nomi di linguistica, o scienza del 
linguaggio e altre denominazioni come, filologia comparata, grammatica 
comparata, storia comparata delle lingue. Secondo lo De Gregorio la prima 
denominazione rivela la subordinazione alla filologia, la seconda si riferisce a 
una branca della glottologia, e la terza risulta generica. 
In una successiva precisazione, seguendo un piano descrittivo che va dal 
generale al particolare, Ballini fornisce altre definizioni della glottologia, 
attraverso tre citazioni d’autore (nell’ordine Darmesteter, Ascoli e Trombetti) 
diventata ora, in modo equivalente, o grammatica comparata o storia comparata 
delle lingue classiche; fino ad affermare con sicurezza che la glottologia: 
 
per via di analisi e di comparazione si volge a determinare la forma, il valore, la genesi 
delle varie lingue, ordinate giusta l’affinità di origine e di struttura, in classi e famiglie 
 
 per designarsi, in tal modo e definitivamente, Glottologia comparata cioè,      
«la vera glottologia, ché essa non è possibile senza il metodo comparativo».  
Ballini, per assunzioni successive e schematiche, perviene ad una 
dichiarazione di intenti incapsulata dal nome Glottologia comparata e sembra 
sintonizzarsi, anche formalmente, con le conclusioni di Tagliavini quando 
afferma che la vera esplorazione glottologica avviene per mezzo della 
grammatica storica volta alla risoluzione del problema etimologico. 
 
 1.4. La storia dei nomi 
Giovanni Alessio (1938: 2 sgg) ma anche (1969), nel capitolo che reca il 
titolo di Introduzione allo studio della Glottologia, somministra un insieme di 
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informazioni sul nome della disciplina in consonanza con quanto leggiamo in 
Tagliavini (1936 e sgg.). Interessante, dal punto di vista della ricostruzione 
storica, appare quanto si desume dalla nota 1 di p. 3 a proposito di alcune 
osservazioni di Graziadio Isaia Ascoli (1877, p. 45): 
 
non so affatto darmi ragione del perché (il Lignana) deliberatamente confonda la 
filologia, che è, a dir breve, la scienza della letteratura, colla linguistica (o meglio la 
glottologia), che è la scienza della parola. 
 
Alessio ricorda, inoltre, che ebbe poca fortuna la forma parallela 
glossologia, introdotta fin dal 1868 dall’orientalista Fausto Lasinio (1831-1914). 
Se Glottologia è il nome ufficiale, a partire dal 1935, per indicare quella 
disciplina detta altrimenti Linguistica, e anteriormente Grammatica Comparata o 
Scienza del linguaggio, anche per il linguista pugliese, la linguistica ha il triplice 
compito indicato nel Cours de linguistique générale, (1922, p. 20), come aveva-
mo registrato in Tagliavini (1936 e sgg.) e nella voce Linguistica dell’Enci-
clopedia Italiana. Più evidente il suo pensiero sul problema dell’origine del 
linguaggio, rispetto a Tagliavini, dove a p. 4 si legge: 
 
Il problema del linguaggio, già considerato come la meta suprema della Glottologia, 
rientra piuttosto in un campo prettamente filosofico o teosofico. 
 
Infine, anche per Alessio, la glottologia ha come oggetto lo studio delle 
lingue, «tanto nella loro struttura in un dato periodo (linguistica sincronica), 
quanto, e precipuamente, nel loro sviluppo storico (linguistica diacronica )». 
  
 1.5. Giorgio Piccitto 
Dagli Atenei del sud ci sono giunte altre dispense degli anni Quaranta che 
testimoniano la stessa volontà di esplicitazione e delimitazione del nome e dei 
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fini della disciplina. Giorgio Piccitto (Piccitto, 1946 e 1964) nel dare inizio al 
suo corso generale di lezioni di glottologia, ed esattamente nella Premessa, pone 
la domanda del che cos’è la Glottologia, dal momento che l’insegnamento nei 
licei, in genere, non lascia nemmeno adito a supporre l’esistenza di questa 
disciplina. Per il glottologo siciliano non si fa chiarezza neppure elencando i 
nomi con i quali la nostra Università l’ha variamente intitolata nel tempo: Gram-
matica comparata, Grammatica storica, Scienza del linguaggio, Glottologia, 
Linguistica66 che risultano vaghi ed imprecisi. Ma ascoltiamolo “dall’interno” 
delle sue Lezioni di Glottologia (1946) dove, a proposito di tale incertezza 
terminologica, offre qualche elemento di interpretazione: 
 
fra l’altro non si riesce a vedere con precisione fino a qual punto essi siano sinonimi, se 
alcuni di essi siano compresi in altri più generali, o se rappresentino particolari momenti 
storici della disciplina o modi diversi in cui essa si sia variamente atteggiata. 
 
Piccitto è consapevole del fatto che per evitare ogni possibilità di equivoco 
andrebbe spiegato e precisato il valore di ogni termine e occorrerebbe farne una 
singola storia; questo, secondo lui, sarebbe il solo modo di «penetrarne l’intimo 
significato», ma, oltre all’estensione dello spazio testuale, ciò significherebbe 
«anticipare ciò che diremo in seguito». Per cui il glottologo ragusano si limita a 
qualche distinzione preliminare; ci informa, che le denominazioni grammatica 
comparata e grammatica storica rappresentano i primi atteggiamenti o direzioni 
della «nostra scienza»; il successivo allargarsi in tutte le direzioni fece nascere il 
bisogno di denominazioni più generali e comprensive come «il termine generale, 
anzi generico, oggi in disuso» di scienza del linguaggio, calco del tedesco 
                                                
66 Elenco, per la verità, incompleto, dal momento che nel tempo e nello spazio accademico possiamo 
registrare altri titoli quali: Storia comparata delle lingue classiche e neolatine, Glottologia classica,  
Glottologia indoeuropea, tutti succedutisi nel corso del primo Novecento.   
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Sprachwissenschaft, poi glottologia e quindi la più recente sostituzione di 
linguistica che: 
 
nell’intenzione di alcuni studiosi vorrebbe caricarsi forse di significati parzialmente 
nuovi, e indicare un superamento degli spiriti e delle forme della glottologia nell’accezione in 
cui la parola fu usata dalla vecchia e gloriosa tradizione.  
 
Più avanti il dialettologo siciliano informa che talvolta la glottologia o 
linguistica viene definita «come la scienza che studia la lingua o il linguaggio»; 
definizione inaccettabile, prima di tutto perché tautologica e, in secondo luogo, 
«perché piena di nascoste insidie». Piccitto, pur interrogandosi sulla relazione 
tra lingua e linguaggio, sul loro abbinamento o sulla loro differenza non s’intrat-
tiene sul loro rapporto, e preferisce marcare uno dei termini, ossia quello di 
“lingua”, ma ne lamenta una concettualizzazione plurale e perciò semantica-
mente nebulosa, per lo meno stando ad alcuni dei migliori lessici italiani (cita 
dal Petrocchi e dal Tommaseo). Questa indefinitezza, che pesa sulla parola 
“lingua”, pare allora rendere inefficace e confusa la definizione stessa di lingui-
stica; il ragionamento conduce al punto di vista induttivo secondo cui la 
definizione della linguistica o glottologia non può essere il punto di partenza, 
bensì quello di arrivo dell’indagine su di sé; quindi, secondo Piccitto, si può 
soltanto dire in termini generali che la linguistica o glottologia è:  
 
la scienza che studia nei suoi multiformi aspetti e in tutte le sue manifestazioni la parola 
umana quale espressione del sentimento e del pensiero, sia essa parlata o scritta, risuoni in 
bocca a un bambino o a un oratore, a un selvaggio o un letterato, nella più umile funzione 
pratica o nel più alto verso di poeta. 
 
Per uscire dall’astrattezza di questa provvisoria definizione e per cogliere, a 
un tempo, i problemi della glottologia, impadronendosi degli strumenti metodo-
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logici adatti a risolverli, l’unico mezzo per il linguista è quello di rifarsi alla 
storia dei problemi stessi:  
 
Questo bisogno di storicità è la caratteristica più saliente e nello stesso tempo la 
conquista più alta dello spirito moderno.  
 
Tale impostazione chiarisce la ripartizione fattuale del corso che traccia le 
linee essenziali e le tappe fondamentali dello sviluppo della glottologia e che 
permette altresì di individuare i più importanti problemi della disciplina, in 
modo che alla fine dello «sguardo storico», gli stessi potranno essere ricapitolati 
e reimpostati singolarmente, ricercando per ognuno di essi le posizioni raggiunte 
dalla scienza e da cui è necessario muoversi rispetto alla soluzione del problema 
primo e ultimo della linguistica: cioè rispetto al complesso problema del parlare 
umano. 
 
1.6. DENOTATA: Francesco Ribezzo, Alfio Di Prima 
Da Francesco Ribezzo (1946: 2 sgg) preleviamo questa definizione: 
 
Glottologia vuol dire scienza del linguaggio, ma per noi è, prima di tutto e soprattutto 
comparazione e storia di lingue dello stesso tipo e tra cui siasi scoperta una parentela. 
 
La dispensa, come racconta Ribezzo nella Introduzione, è il frutto degli 
appunti degli studenti dei suoi primi corsi e si presenta sostanzialmente 
attraverso questa mediazione strumentale; per quanto attiene al tema preliminare 
del presente capitolo, queste lezioni attestano soltanto l’assunzione di un nome e 
di una definizione che non possiedono in sostanza nessuna messa in discussione 
e neppure una ricostruzione, dal momento che, dato per fondante il metodo 
storico-comparativo, con esso finisce per coincidere la disciplina di cui è 
appunto metodologia e concetto. 
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Ugualmente improduttiva la lettura di Alfio Di Prima (1946); nella 
premessa ritroviamo la considerazione sugli studenti che non hanno un’idea 
adeguata di ciò che sia la Glottologia. Nella prima parte della dispensa, nel 
capitolo intitolato programmaticamente Il compito della Glottologia, 
riconosciamo contenuti già noti: 
 
La linguistica o glottologia è la scienza che ha per oggetto precipuo la ricerca delle 
relazioni di parentela fra le varie lingue e lo sviluppo storico delle lingue stesse.  
 
Il glottologo,67 dunque, rivolge la sua attenzione alle lingue, nel loro 
organismo, nella loro struttura, nella loro storia, nelle loro trasformazioni. Il 
glottologo viene paragonato al botanico per il quale tutte le piante, anche le 
meno appariscenti, presentano il medesimo interesse. Il compito così delineato 
dallo studioso si chiude con una riproposta delle parole di De Saussurre, già 
riportate a proposito di Tagliavini.  
Appare evidente che l’interesse di Di Prima, è rivolto alla messa in opera 
del compito del ricercatore, accettando come idea ricevuta la sua concettualiz-
zazione secondo una vulgata consolidata e non problematizzata, non avverte 
alcun richiamo semantico nell’uso di un termine al posto dell’altro, trattandosi, 
infine, di logoi meramente strumentali. Nella sostanza conta di più la ricerca, 
che viene “nominata” con il metalinguaggio ereditato dalla tradizione della di-
sciplina: “organismo”, “struttura”, “storia”, come anche la similitudine tra il 
glottologo e il botanico:68 un metalinguaggio nel quale, però, confluiscono 
termini che provengono da paradigmi differenti e in contraddizione; a conferma 
                                                
67 La preferenza per uno o l’altro dei due termini, linguistica o, è in generale acritica; l’ “operatore” 
della disciplina, però, viene chiamato più volentieri con il nome di glottologo e anche l’indagine è 
soprattutto glottologica.   
68La similitudine è il dispositivo che permette la differenziazione della prassi glottologica (nonché 
l’autonomizzazione della disciplina) dal lavoro del filologo-giardiniere o floricultore interessato alle 
belle piante ornamentali, cioè, il suo oggetto di studio è rappresentato dal succedersi dei modelli 
stilistici. 
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di una impostazione effettivamente acritica, come già nella proposta della 
definizione saussuriana.  
 
1.7. Il manuale di Pisani.  
Registriamo, in anni più vicini, definizioni concise come quella contenuta 
nella Prefazione di Pisani (1943: 1). Va precisato che nel caso specifico di 
Vittore Pisani non siamo in presenza di introduzioni alla glottologia, assimilabili 
alle dispense, bensì di testi ascrivibili piuttosto alla tipologia manualistica, resi 
però necessari dall’esperienza didattica. Così, per esempio, in Introduzione alla 
linguistica indeuropea (1939), leggiamo nella Prefazione:  
 
l’esperienza fatta insegnando la glottologia nelle Università mi ha convinto della 
necessità di una breve esposizione dei fondamenti della linguistica indeuropea... la necessità è 
ancora più sentita ora che l’insegnamento della glottologia è divenuto obbligatorio per la 
sezione di filologia classica delle nostre facoltà letterarie, e deve pertanto vertere sulle lingue 
classiche e in generale su quelle indeuropee.  
 
Va detto, inoltre che questi testi, come anche il Manuale di glottologia 
indeuropea, nascono da una volontà editoriale che è presente all’interno degli 
Atenei (per l’Introduzione ad esempio “editore-committente” è l’Istituto 
Orientale di Napoli) e che trovano un corrispettivo nelle edizioni della 
Sammlung Göschen, nata a Leipzig, con gli stessi compiti, alla fine 
dell’Ottocento. Pertanto, pur presentando una fisionomia filologica differente 
dalle più usuali dispense dei corsi di lezioni, ci permettono ugualmente 
d’indagare i contenuti e i metodi di un’ulteriore proposta didattica. Questa è la 
sua semplice definizione che troviamo nella prefazione: 
 
La glottologia indeuropea studia la storia e la preistoria, specialmente per le fasi più 
antiche testimoniate, di un gruppo di lingue imparentate fra loro geneticamente in quanto 
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risalgono, nei loro elementi fondamentali, a un complesso di dialetti costituenti un insieme 
abbastanza omogeneo. 
 
Tale definizione, tuttavia, orienta sugli interessi di glottologo dell’autore e 
segnatamente di indeuropeista d’impronta genetista e propugnatore della fisio-
nomia dialettale dell’indeuropeo.  
 
1.8. Bertoldi e Migliorini. 
 Analoga brevitas contraddistingue le dichiarazioni introduttorie di altri 
glottologi dell’epoca, ognuno dei quali, come Pisani, presenta una chiara 
personalità di studioso in relazione ai propri orientamenti nella ricerca. 
Sentiamo, quindi, la voce di Bruno Migliorini (Migliorini, 1970, 6a: 1): 
 
quella che noi chiamiamo glottologia o linguistica ha per oggetto lo studio scientifico 
delle lingue e dei dialetti, considerati nella loro struttura e nella loro storia. 
 
Da notare l’assunzione, che più avanti nel testo lo studioso chiarirà meglio, 
della distinzione saussuriana fra “sincronia” e “diacronia”; in effetti il 
metalinguaggio utilizzato di “struttura” e di “storia”, che non copre la semantica 
dei termini del ginevrino, riflette, implicitamente, una concezione della prassi 
ancora orientata nel verso della linguistica storica. 
In nota, Migliorini dice di considerare come equivalenti i termini 
glottologia e linguistica ricordando che il primo termine è stato usato di 
preferenza nel secondo Ottocento, associato all’esperienza scientifica di Ascoli e 
alla prevalenza allora accordata alla fonologia storica. 
Un tratto antropologico è reperibile nella definizione dell’oggetto che 
troviamo in Vittorio Bertoldi (1942), assieme, naturalmente, al contrassegno 
idealista. 
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Oggetto della glottologia è più precisamente, non soltanto il linguaggio considerato 
come “atto spirituale e creativo” nell’individuo che se ne serve per esprimere il proprio 
mondo interiore d’immagini e d’idee, ma anche la lingua considerata come “istituto e costume 
“ della società umana e quindi facente parte integrante della storia dell’umanità. 
 
Non dissimile, in anni successivi, anche in Bonfante (1961, 2a), dove è 
prevalente la preferenza per il termine linguistica. 
 
Dovendo delimitare il posto della linguistica fra le scienze dello spirito, diremo che la 
linguistica è un veicolo delle nostre attività spirituali. 
 
In questi, come in altri glottologi c’è un dichiarato interesse per le entità: 
linguaggio e lingua, come per la messa in opera di strumenti di analisi per 
investigare quello che, dopo questa soglia preliminare, sembra essere il vero 
oggetto del sapere glottologico: la definizione, appunto, della relazione tra 
lingua e linguaggio, senza dubbio la vera istanza per la teoria e il lavoro della 
disciplina.  
La soglia dell’enunciazione dell’oggetto è servita ai glottologi soprattutto 
per confermarsi all’interno dello spazio denominativo di un sapere consolidato, 
dal momento che ogni terminologia, può essere sempre una chiave di lettura 
rivelatrice dell’architettura metodica, dei fini dell’opera intrapresa, delle fonti e 
delle concezioni generali di riferimento. 
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2. INCORPORARE IL PASSATO: L’INVENZIONE DELLA   
   GLOTTOLOGIA 
 
 I am convinced  that one can learn interesting things about language by studyng 
Aristotle, Leibniz, and Saussure, that one should not keep linguistics and the history of 
linguistics strictly separate, since their contact and cross-fertilization is productive for both69. 
 
2.0.  
Ogni volta che il glottologo di turno narra, nel suo corso introduttivo alla 
glottologia, la storia della disciplina, contribuisce alla definizione della cornice 
nella quale s’inserisce. All’interno del discorso didattico il docente costruisce, in 
virtù di una rete, in cui si mescolano rimandi ellittici e identificazioni esplicite, 
una posizione ideale, partendo dalla quale viene riletta la tradizione degli studi. 
Ai glottologi interessati spetta il compito di trasmettere attraverso il 
“seminario” della ricognizione storica, entro la propria cornice discorsiva, la 
fondazione epistemica della nuova scienza, consapevolmente o meno: metodi, 
figure di studiosi, momenti ritenuti rilevanti concorrono alla fabbricazione di 
una disciplina nella quale ci si riconosce e che si ritiene, pertanto, trasmissibile. 
Qui verranno passate in rassegna, perché ritenute testualmente più 
significative le dispense di Bolelli (1946), Piccitto (1946), Nencioni (A.A. 1944-
45), Pisani (1943). Propongo, prima, però, alcune osservazioni su quello che 
possiamo definire una specie di organon pedagogico, cioè, l’Introduzione alla 
glottologia di Tagliavini (1936 e sgg.). 
 
2.1. Tagliavini e la storia “antiquaria” della glottologia 
Tagliavini, nella Prefazione al suo Panorama di Storia della Linguistica 
(1963), ricorda, che il primo capitolo della sua Introduzione alla glottologia 
generale comparata (1936: 5), conteneva alcuni Cenni storici, ristampati anche 
                                                
69 G. Lepschy (1986) 
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nelle edizioni successive, ma, essendo quella parte, dedicata alla storia della 
linguistica, inclusa in un volume più ampio  e di contenuto tecnico della 
glottologia generale, riteneva opportuno affidare ad un testo autonomo, che 
avesse una maggiore facilità di esposizione, la rielaborazione del materiale 
dedicato alla parte storica. Se, in effetti, il contenuto di tale volume, è 
consistentemente ampliato rispetto a quello originario, la concezione della storia 
documentaria è in linea con i primi Cenni storici. Si tratta, sempre, di una storia 
dello sviluppo della glottologia mirante a eliminare ogni accidentalità e a far 
risaltare la continuità nel corso dei mutamenti storico-culturali, una Darstellung 
acritica della disciplina linguistica.70  
Il modo di fare storia della linguistica71 è certamente quello erudito, si tratta 
di mettere insieme un elenco, ricco e connesso,  di figure e movimenti, ciascuno 
con meriti diversi;72 la tipologia impiegata è quella dei ritratti (con tanto di 
corrispettivo iconografico) fornito di notizie bio-bibliografiche e, sugli interessi 
di studio, la cui quantità muta a seconda del valore riconosciuto dei vari linguisti 
che hanno fatto la storia della glottologia, che si basa sul presupposto che essa 
sia una scienza accumulativa, in continuo progresso nei metodi e nei risultati. 
 Quando, ad esempio, Tagliavini73 riassume, in uno sguardo panoramico, 
lo svolgimento degli studi glottologici in Italia, lo fa allestendo una galleria di 
nomi a partire dalla «gigantesca figura» di Ascoli, intorno a cui è sorta, dalla 
metà dell’Ottocento, una vera scuola linguistica italiana. Agli studiosi vengono 
assegnati dei laconici giudizi, poco o affatto argomentati. Quanti, ad esempio,  
prima del padre fondatore, si occuparono di linguistica furono, «più o meno dei 
                                                
70 Valida la valutazione di Lepschy (1999) secondo cui il Panorama di storia della linguistica (nato 
come parte della sua Introduzione alla glottologia) riveste la sua importanza per la ricca informazione 
bibliografica ma è «povero per quanto riguarda le idee, la prospettiva storica e l’interesse teorico». 
71 Con questa espressione faccio riferimento a Simone (1995), ai suoi quattro modi fare SL, nello 
specifico al primo. 
72 Anche in Tagliavini (1936: 75), ad esempio, trattando dei Neogrammatici, dedica un notevole spazio 
alla questione delle leggi fonetiche, mantenendo comunque un atteggiamento super partes. 
73 Tagliavini (19697: 352) 
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dilettanti». 74  Gli altri accademici dell’epoca sono uomini che «non hanno 
lasciato una duratura traccia nel campo linguistico», così per Giacomo Lignana 
ed Emilio Teza, la cui fama, ad esempio, di quest’ultimo «affidata solo a 
traduzioni da varie lingue e a numerosissimi, ma piccoli saggioli di carattere 
prevalentemente filologico e letterario». A tali premesse segue, che soltanto gli 
studiosi, anziani e giovani, raccolti intorno all’Archivio glottologico italiano, 
fondato da Ascoli nel 1873 avranno dignità di menzione elogiativa. La galleria 
si chiude con dei brevissimi medaglioni su linguisti viventi, per chiarire che lo 
stato presente degli studi linguistici in Italia75 si trova in ottimo stato. Questo è il 
luogo testuale in cui Tagliavini risponde all’insinuazione di L.Spitzer (1932), 
che, dopo la morte dell’Ascoli, l’Italia non avrebbe dato più nulla di 
significativo alla linguistica. Le brevi presentazioni dei glottologi contemporanei 
a Tagliavini sono orientate alla illustrazione delle diversificate attività di studio 
entro la geografia universitaria dei primi anni Sessanta, e non propongono alcun 
giudizio di merito: aveva, infatti, scritto prudentemente a tal proposito che 
«basteranno poche parole, non essendo nostra intenzione giudicare i viventi». 
Una valutazione, incidentale, l’abbiamo rinvenuta, quando di L. Heilmann, 
indeuropeista e dialettologo, dice che « segue, con moderazione, la scuola 
strutturale». 
 
2.1 Glottologia è comparazione 
Quando Bolelli (1946) dice glottologia, la assimila alla comparazione 
linguistica nel tempo e nello spazio, più specificamente, il suo oggetto è lo 
studio di tutte le manifestazioni del linguaggio, delle lingue in se stesse, nella 
loro successione cronologica e nella loro diffusione geografica. L’attività 
linguistica caratterizza l’uomo in modo peculiare, essa è un fatto materiale e 
spirituale al contempo, meglio, è l’immagine più fedele del suo spirito, specchio 
                                                
74 Il riferimento è a B. Biondelli, del quale viene riconosciuta una certa utilità della sua opera. 
75 Tagliavini dà lo stato del 1965 (anno della sesta edizione) aggiornato, qua e là, alla fine del 1968. 
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delle facoltà che gli sono proprie. Dopo aver enfaticamente annunciato che il 
campo degli studi linguistici è «vastissimo», Bolelli tratteggia, a partire dalla 
vulgata humboldtiana, la cornice storica alla quale ascrivere la sua idea di 
Sprachstudium: 
 
La lingua può essere studiata come fatto o come attività, come érgon, per esprimerci in 
termini humboldtiani, o come enérgeia; come prodotto sociale, seguendo la scuola linguistica 
svizzera e francese (De Saussure, Meillet, Vendryes), o come fatto individuale (idealismo 
moderno, Croce, Vossler, ecc.). Noi, nel nostro studio, pur ritenendo che taluni principi teorici 
dell’idealismo moderno possano valere in sede filosofica e diano dei buoni frutti nell’estetica 
e nella critica letteraria, ci riferiamo costantemente ad una considerazione storica dei fatti 
linguistici, intendendo con ciò di separare nettamente la nostra scienza comparativa (la parte 
descrittiva non può essere che un “momento” della comparazione) dall’indagine filosofica sul 
linguaggio, sulle sue origini e sul suo significato teoretico od estetico. 
 
Secondo tale professio fidei si afferma che il glottologo opera su un terreno 
storico, quindi, non può occuparsi del problema dell’origine del linguaggio, in 
quanto problema filosofico o teologico; né cercherà di determinare il rapporto 
fra «l’idea e il suo simbolo (la parola)», che appare assolutamente arbitrario. 
Non potrà neppure risolvere il problema che, scrive Bolelli, «ha interessato e 
interessa il grande pubblico», quello, cioè, della monogenesi delle lingue, 
insoluto per difetto di materiale storico. Malgrado tali limiti la glottologia ha 
potuto raggiungere risultati «mirabili» soprattutto nel campo delle lingue 
indoeuropee e romanze.  
 
2.2. Glottologia e filologia 
L’argomentazione di Bolelli procede mettendo in successione grammatica 
e filologia nei quali studi si era manifestato storicamente anche l’interesse 
linguistico; ma l’indagine puramente grammaticale come quella filologica erano 
state impotenti ad esprimere dal loro seno la scienza comparativa. Bolelli si 
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riferisce sia alla filologia classica, richiamando almeno le scuole di Alessandria 
con le dispute tra analogisti e anomalisti, sia a quella moderna che ricorda essere 
sorta come sorella maggiore della glottologia nate nello stesso clima spirituale. 
L’intento storiografico di Bolelli è chiaramente teso a mettere in rilievo 
l’autonomia della glottologia che non può identificarsi con la filologia dove pure 
la lingua ha, naturalmente, una parte di grandissima importanza; ciò che fonda 
tale autonomia è appunto il metodo comparativo che contrassegna e qualifica la 
scienza nuova, la linguistica indoeuropea.76  
Secondo Bolelli, cioè, il tentativo di storicizzare le conquiste della 
linguistica moderna può partire da questo punto, da quando, cioè, ci si è resi 
conto delle somiglianze, apparentemente inesplicabili, tra alcune lingue, e si è 
cominciato a cercarne le cause. Proletticamente Bolelli indica in August 
Schleicher la sistemazione e l’organizzazione della linguistica indoeuropea, 
precisamente con l’opera che doveva segnare un nuovo indirizzo metodologico, 
il Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen 
(Weimar 1861, 1876); qui, Schleicher, basandosi sul principio che le lingue sono 
organismi naturali, che si evolvono con leggi proprie, indipendentemente dagli 
individui che le producono, afferma la possibilità di ricostruire, grazie alla 
regolarità di queste leggi di sviluppo la storia delle lingue indoeuropee nel loro 
progressivo differenziarsi e distaccarsi da un’originaria lingua-madre.  Il vero 
«fondatore e padre» della glottologia, però, era stato Franz Bopp con cui il 
riconoscimento delle affinità tra alcune lingue d’Europa e alcune d’Asia veniva 
ad assumere un netto valore scientifico. L’opera dello studioso tedesco mostra 
già nel titolo quanto fosse maturato il metodo della comparazione linguistica: 
                                                
76 Timpanaro (1972: 249n) aveva notato come il rapporto tra filologia e linguistica, in qualche modo 
un problema non risolto in Ascoli, alla fine dell’Ottocento sarà segnato da una precisa separazione. 
Così, Dovetto (2007: 107) individua, nei corsi universitari di L. Ceci (1892-93), come il glottologo 
romano abbia palesemente stabilito i confini tra le due discipline, identificandone lo specifico oggetto 
di studio e la particolare metodologia. Tra l’altro, Ceci osserva che la disciplina glottologica nasce in 
ritardo rispetto alla più antica filologia, in quanto era necessario che «[…] trionfasse il metodo 
comparativo perché la scienza del linguaggio sorgesse». (Ceci 2005: 32).  
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Über das Coniugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem 
der griechischen, lateinischen, persischen und germanishen Sprachen (Frankfurt 
am Main, 1816). Bopp inaugura un nuovo metodo di comparazione complessiva 
dei sistemi morfologici delle diverse lingue indoeuropee. Ma nella più matura 
opera Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechiscen, Lateinischen, 
Gotischen und Deutschen (Berlino, 1833-1852), nuove lingue vengono ad 
arricchire, nelle successive edizioni, il panorama esaminato e il sanscrito perde 
la posizione di lingua madre, che aveva in Schlegel, per diventare anch’essa, al 
pari del greco e del latino, variazione di una lingua originaria, che tuttavia il 
sanscrito ha conservato più fedelmente. Ecco come Bolelli sintetizza il concetto, 
fin qui emerso, di lingue indoeuropee: 
 
Così si affacciava e si affermava il concetto di lingue indoeuropee e cioè di un gruppo 
linguistico che, presentando dei caratteri affini, si può ricondurre, attraverso fasi più antiche, 
ad una unità variamente interpretabile ma chiaramente rappresentabile in una sintesi che 
permette di supporre dei caratteri di sufficiente omogeneità.  
 
Dopo aver ripercorso il cammino, precedente al Bopp, ovvero alla dimo-
strazione scientifica della stretta parentela delle lingue indoeuropee, degli 
intravisti e supposti caratteri di affinità fra alcune lingue occidentali ed alcune 
orientali (il mercante Sassetti, il gesuita Coerdoux, W. Jones e il monaco tedesco 
Paolino di San Bartolomeo)77, Bolelli si arresta su Friedrich Von Schlegel, con  
la cui opera, uscita nel 1808, Über die Sprache und Weisheit der Indier. Ein 
Beitrag zur Begründung der Altertumskunde, si ha un primo sistematico 
tentativo di comparazione, sviluppando il confronto tra il sanscrito e le altre 
lingue occidentali. Si tratta della cosiddetta tesi “sanscritista” secondo la quale 
                                                
77 Questi “precedenti” che ebbero la percezione della parentela, sembrano essere, generalmente, i nomi 
che ritornano un po’in tutte le dispense che espongono una storia della disciplina.  
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l’antico indiano è la lingua madre di tutte quelle lingue che di lì a poco saranno 
chiamate “indoeuropee” o nella letteratura in lingua tedesca indogermanisch.   
Questa tappa obbligata consente al docente pisano di riallacciare le fila del 
discorso sui rapporti tra filologia e glottologia, quando sottolinea che il 
Romanticismo, dimostrando uno spiccato interesse per le civiltà orientali 
ritenute più vicine ad una condizione originaria ed incontaminata dal progresso, 
è il berceau comune della fondazione delle filologie: classica, romanza, 
germanica e slava, e dove ha le sue radici la glottologia, «la quale anche se in 
origine ebbe alla base tutti i pregiudizi romantici, riuscì prestissimo, forse più 
presto delle scienze sorelle, a liberarsene». Si allude, naturalmente, al fatto che 
quando Friedrich Von Schlegel scrisse nel 1808 la sua opera Über die Sprache 
und Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Altertumskunde il fine 
di ogni programma linguistico era di risalire all’origine del linguaggio. Bolelli 
cita pertinentemente il primo capitolo dell’opera che reca il titolo di Von dem 
Ursprunge der Sprachen. Si tratta del pregiudizio romantico che nel 1866 verrà 
positivisticamente rimosso dalla Société de linguistique di Parigi, rifiutando ogni 
comunicazione concernente l’origine del linguaggio. 
 
2.3. La battaglia delle leggi fonetiche 
La soglia ulteriore dello sguardo storico, a dire il vero molto divagante, di 
Bolelli, è rappresentata dalle cosiddette leggi fonetiche alle quali vengono 
dedicate non poche righe. 
Nella seconda metà dell’Ottocento la linguistica storica, abbandonata 
l’illusione di poter scoprire “come” le forme ebbero origine, approfondì i 
processi di modificazione delle forme nel tempo. Bolelli si sofferma sugli 
studiosi tedeschi della scuola di Berlino che, facente capo allo Schmidt, allo 
Schleicher (con i rappresentanti più notevoli Schulze e Kretschmer) si occupava 
delle singole lingue indoeuropee «nei loro più minuti particolari», sia su quella 
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di Lipsia, la scuola di Curtius, di Brugmann, di Osthoff, di Leskien, cui hanno 
fatto seguito i Thurneysen, gli Streitberg, gli Hirt e i Sommer, rivolta soprattutto 
alle vaste sintesi confluite nella preparazione di manuali fondamentali.  
Per Bolelli i risultati di tale intenso lavoro di analisi della Professur tedesca 
si compendia nelle «cosiddette leggi fonetiche». Se già lo Schleicher aveva 
coscientemente operato con leggi fonetiche, i teorizzatori della loro ineccepibi-
lità saranno i «glottologi della scuola dei neogrammatici (Junggrrammatiker)», i 
cui rappresentanti più noti sono l’Osthoff,78 il Brugmann e il Leskien. La 
rilevanza della junggrammatische Richtung viene da Bolelli affermata con 
sicurezza: 
 
Molte furono le reazioni, specialmente in tempi recenti, contro questo principio che, se 
inteso rettamente, costituisce uno dei fondamenti della glottologia. È indubbio che la 
glottologia ha operato ed opera su leggi fonetiche e che tutti i glottologi, per essere tali, 
devono tenerne conto. La discussione teorica, per non essere vaniloquio, deve precisare la 
natura di queste leggi senza misconoscerle e senza attribuire loro un valore che non possono 
avere. 
 
Ancora con più decisione Bolelli sostiene che anche i “nemici” delle leggi 
fonetiche, ovvero «coloro che le combattono in teoria», non possono poi farne a 
meno nella prassi glottologica, anzi ne pongono, se «hanno stoffa di linguisti», 
essi stessi di nuove. 
Bolelli cita a conforto della sua convinta difesa dell’indirizzo 
neogrammatico quella che definisce una «pacata e sensatissima» trattazione 
riguardo alla polemica portata a fondo da Hugo Schuchardt nell’opera Über die 
Lautgesetze. Gegen die Junggrammatiker (Berlin, 1885), si tratta, cioè, del 
                                                
78 Di Osthoff viene segnalata la Vorwort al periodico Morfologische Untersuchungen, I (1878), scritta 
in collaborazione con Brugmann, dove appunto si riafferma, dopo lo Scherer, 1875, che le leggi 
fonetiche non patiscono eccezioni e cioè che se un suono si muta, si muta in tutte le parole in cui si 
presenta, se non intervengono particolari condizioni che portano ad un risultato diverso. 
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lavoro di G. Wechssler, Giebt es Lautgesetze? (Halle, 1900), dove si argomenta 
che le leggi fonetiche si possono definire enunciazioni di mutamenti intervenuti 
fra due successive fasi linguistiche.79 Bolelli si sofferma poi sul vocabolo 
“legge”; legge non va intesa alla stregua di una legge della fisica e della chimica, 
piuttosto può significare “riassunto”, “schema”, “formula”, “compendio” di uno 
svolgimento linguistico che ricaviamo come conseguenza di «un’attenta 
osservazione dell’evoluzione dei suoni». Una cauta risolutezza sembra essere la 
qualità della ricostruzione del paradigma glottologico neogrammatico evidente 
enumerazione dei termini alternativi a “legge”. Quanto all’ineccepibilità, Bolelli 
trova il perno del suo modo di intendere il lavoro glottologico nel passo estratto 
dalla autorevole fonte della Prima lettera glottologica di G.I. Ascoli80 che gli 
fornisce una base razionale per poter confermare che il compito del glottologo è 
quello di «cercare le ragioni della diversità». 
Bolelli, dopo aver ribadito il valore pratico «grandissimo» per la scienza 
linguistica, insegna che lo svolgimento linguistico è ordinato, e ci mostra una 
sorprendente armonia, altrimenti – argomenta – non si sarebbe potuta costruire 
una grammatica comparata; seguiamo il suo ragionamento sul valore strumen-
tale, ma anche di ideale comprensione del linguaggio in quanto mutazione: 
 
                                                
79 Bolelli riporta l’esempio degli –s- intervocalici del latino divenuti – r- , per cui quando diciamo che 
si ha flos ma floris, opus ma operis ecc. (cita dalla testimonianza dei grammatici latini in Niedermann, 
Précis de phonetique historique de la langue latine) enunciamo una legge fonetica. 
80 Il luogo dove Ascoli scrive: <<Io non parlo mai, né scrivendo né insegnando, di eccezioni. Mostro e 
dimostro che di un dato suono, o di una data combinazione di suoni, si possono anche avere esiti 
diversi in una lingua medesima o in un medesimo dialetto, e cerco le ragioni della diversità. Spesso le 
trovo; e quando io non le trovo conchiudo: non par possibile che la data voce o la data serie di voci 
non abbia il fondamento etimologico che le assegnamo, ma la ragione della speciale determinazione 
fonetica non è stata ancora trovata. Così io credo che facciano tutti i veri linguisti da un gran numero 
d’anni». Prima lettera glottologica in Rivista di Filologia e Istruzione classica X, p.7. Si noti come 
l’espressione “veri linguisti” invada la sua stessa terminologia quando aveva parlato di coloro che 
hanno “la stoffa di linguisti”: è in atto, una incorporazione del metodo neogrammatico che fissa lo 
statuto del glottologo.  
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le leggi stesse hanno una loro intima ragione che molte volte ci sfugge per la 
complessità stessa delle forze che hanno contribuito a farle sorgere ma, nonostante ciò, non 
possiamo negare la regolarità della grandissima maggioranza delle mutazioni fonetiche e il 
numero limitato delle cosiddette eccezioni.  
 
Bolelli propone qui come esempio di forza turbativa del «libero 
svolgimento dei suoni» l’analogia nella illustrazione didattica della parola latina 
che al genitivo si presenta come honoris e che dovrebbe avere come nominativo 
soltanto honos, per la legge del rotacismo, ma, accanto alla quale troviamo 
attestata largamente la forma honor. Bolelli riporta la spiegazione di Vittore 
Pisani il quale sostiene che tale forma si deve ai tipi fur furis, par paris ecc.81 
Per quanto lo concerne, ritiene, invece, che honor abbia origine dall’acco-
stamento alle altre forme del paradigma: honoris, honori, honorem ecc. con r. 
Al di là delle ipotesi su dove operi l’analogia,82  a Bolelli preme mostrare 
che quella che prima aveva definito una forza turbativa è soprattutto una forza 
viva ed operante, la cui applicazione non deve essere esagerata.  
 
I singoli problemi devono essere affrontati con tutti i mezzi che abbiamo a disposizione: 
talora sarà l’analogia ad entrare in gioco, talora altre ragioni. La via programmatica tracciata 
da Ascoli è ancora la via maestra.  
 
Da quanto visto emerge con chiarezza il nesso operante tra la pratica 
glottologica del presente e quella fabbricata nel passato ancorché recente. La 
conoscenza della storia della disciplina comprova la correttezza della sua prassi, 
si tratta di una storia lineare, senza fratture o, dove la discontinuità viene 
naturalmente assorbita nella unitarietà dell’impresa scientifica. Dalla prassi alla 
storia della disciplina, dalla sua storia all’appropriazione di un mondo spirituale 
                                                
81 V.Pisani, Glottologia indeuropea (1943). 
82 Si noti la comunicazione tra dispense, anche se, come già detto,  l’opera di Pisani ha più il valore, 
oggi diremmo di un Handbook d’epoca. 
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comune e che ha il valore dell’esemplarità. La conoscenza di questa storia, quasi 
a corollario di quanto detto, è imprescindibile anche dalla pratica didattica. 
 
2.4. Albero genealogico e teoria delle onde 
Bolelli, successivamente, affronta la questione relativa ai mutamenti 
intervenuti nel passaggio dall’indoeuropeo alle lingue storicamente attestate. 
Menziona le critiche mosse prima a Schleicher e poi ai neogrammatici che 
hanno presupposto che l’indoeuropeo fosse una lingua unitaria e che da esso si 
staccassero i singoli rami nelle loro fasi preistoriche (protogreco, protoitalico, 
protoceltico, ecc.) anch’essi considerati lingue rigide ed unitarie. Si tratta della 
teoria dell’albero genealogico (Stammbaumtheorie). In opposizione si ebbe il 
principio dapprima enunciato da H. Schuchardt nel terzo volume del suo 
Vocalismus des Vulgärlateins, passato poi alla storia della glottologia legato al 
nome di  J. Schmidt che, nel 1872, nell’opera Die Verwandtschaftsverhältnisse 
der indogermanischen Sprachen, elaborò la Teoria delle onde (Wellentheorie). 
Com’è noto, si sosteneva che non ci fossero separazioni nette tra le lingue 
indoeuropee, ma che   
 
le singole innovazioni si propagassero da un punto come in uno specchio d’acqua si 
propagano le onde qualora vi gettiamo un sasso.  
 
La considerazione dei singoli fenomeni studiati nella loro estensione 
geografica veniva a sostituire quella genealogica. In sostanza, dice Bolelli, si 
tratta del principio che sta alla base dello studio delle isoglosse, delle linee, cioè, 
che in una rappresentazione cartografica di un territorio linguistico uniscono 
tutti i punti dove compare lo stesso fenomeno.83 Il principio di Schmidt portò 
                                                
83 Bolelli rammenta che allo studio delle isoglosse lessicali si può accompagnare quello delle isoide , 
cioè delle linee che uniscono tutti i punti che hanno elementi culturali in comune. 
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alla considerazione dell’indoeuropeo come una lingua dinamica, in movimento, 
già variamente differenziata.84   
Per Bolelli le due teorie – da una parte quella schleicheriana e neogram-
matica, dall’altra quella schuchardtiana e schmidtiana – sono divenute un’oppo-
sizione classica per la manualistica dell’epoca. Bolelli si smarca dall’antitesi,85 
avvertendo che nelle singole personalità degli studiosi troviamo delle 
«sorprendenti affinità». Così, per esempio, nell’opera di Schleicher del 1863, 
Die Darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft, troviamo tracce 
dell’ipotesi della differenziazione dell’indoeuropeo dell’epoca primitiva. Come 
d’altra parte è «una verità indiscutibile» che i Neogrammatici diedero l’avvio ad 
una attenta considerazione del prestito linguistico su cui si basano, avverte 
Bolelli, molte delle più recenti teorie negatrici del metodo neogrammatico, le 
stesse che traggono argomenti aggiuntivi quando intendono esplorare le lingue 
vive «liberamente e rigogliosamente svolgentisi», lo studio delle quali era stato 
auspicato proprio dai Neogrammatici. Vale la pena di indugiare sulle 
conclusioni di Bolelli: 
 
Vogliamo rilevare che è facile dire che i Neogrammatici si limitavano alla 
considerazione soltanto meccanica dei fatti linguistici, senza indagare i fatti storici, e che essi 
delle leggi fonetiche facevano degli agenti ciechi ed assoluti. In realtà, più utile è vedere i lati 
positivi della loro dottrina, codificata nel Grundriss del Brugmann.86 Al di fuori degli schemi, 
ci sono, reali, le singole personalità dei glottologi con la loro tempra ferrea, con la loro 
esperienza quasi universale. 
 
Bolelli ci dice che la comunicazione avviene all’interno di una medesima e 
riconosciuta comunità, quella dei linguisti che condividono lo stesso compito, 
                                                
84 Viene citata l’opera di P. Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache, 
Göttingen, 1896, dove viene introdotta questa visione dell’indoeuropeo. 
85 Si veda come in sintonia con questa osservazione si trovi anche Pisani (1949) 
86  Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen, I-IV, Trübner, 
Strassburg 1886-1900, I-IV, 1897-19162. 
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cioè quello dell’indagine glottologica. Tale condivisione permette l’avanza-
mento degli studi al di là delle gabbie metodologiche nelle quali le singole 
personalità non si lasciano rinchiudere. In chiusura, sul proscenio, riappare 
Ascoli a proporsi quale «figura somma» di studioso esemplare di una possibile 
italienische Richtung, in cui alcuni hanno voluto vedere un avversario delle 
teorie neogrammatiche, altri un «autentico neogrammatico nel senso più vero ed 
alto».  
Al di là della manifesta inclinazione di Bolelli verso il secondo Ascoli, 
conta di più mettere in risalto la sua concezione di un tutto organico della pratica 
scientifica, via via incarnata dalle forti singolarità dei diversi studiosi, un campo 
di forze che cooperano al medesimo compito. 
A Bolelli, importa inoltre, in coda alla sua narrazione della storia della 
disciplina, far notare, proprio, a partire dall’omaggio alla diversificata 
profusione intellettuale di Ascoli nei diversi campi di ricerca, come, a cavaliere 
tra il diciannovesimo e il ventesimo secolo, gli impulsi più nuovi e fecondi della 
ricerca non giungessero più dalla Germania.  
A conferma di ciò Bolelli enumera alcuni studi che non provengono 
dall’area germanica, tra cui, l’indagine sui prestiti del danese Thomsen, la 
semasiologia di Bréal e, cita lo svizzero De Saussure che «ha svelato il sistema 
vocalico indoeuropeo e che con il Cours de linguistique générale ha dato una 
trattazione sistematica importantissima»87. L’elenco, che comprende anche i 
nomi di Whithney e di Baudouin  de Courtenay, si chiude su Antoine Meillet e 
sulla sua esemplare conoscenza «di tutto il dominio dell’indoeuropeo». Il 
contributo non tedesco, secondo Bolelli, si è fatto sentire nell’interesse, che altri 
studiosi,  appunto non di area tedesca, hanno avuto per i problemi storici nella 
loro concretezza. 
                                                
87 La mancata delucidazione della definizione data al Cours  forse sottintende soltanto l’interesse di 
Bolelli per la metodologia dello studio linguistico, la preferenza per la pratica alla teoria. 
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 Vale la pena fare qualche considerazione su quest’ultima valutazione, con 
qualche informazione storica sulla linguistica francese, ben presente a Bolelli. 
Lo studioso, nel fare il nome di Meillet, sta certamente pensando alla cosiddetta 
Scuola Linguistica di Parigi che nasce nel 1880, con il gesto di Bréal che cede il 
proprio insegnamento alla École des Hautes Études al nuovo venuto, Ferdinand 
de Sussure; di qui la serie dei nomi che fanno quella scuola: da Bréal a Saussure, 
da Saussure a Meillet, da Meillet a Benveniste, che ne segna la fine. Come 
scrive J. C. Milner (2002), quando parliamo del ruolo decisivo di Saussure, ci 
riferiamo al Saussure prima del Cours, ovvero la Scuola parigina, pur essendosi 
riconosciuta nel Cours, non è subalterna ad esso. Se si volessero indicare testi 
significativi di sintesi della riflessione parigina, occorrerebbe citare le raccolte di 
Meillet, Linguistique historique et linguistique générale (1926 e 1936), e il libro 
di J. Vendryés, Le Langage, pubblicato nel 1923, ma redatto nel 1914, prima del 
Cours. Quando Bolelli parla dell’interesse per i problemi storici concreti, in 
maggior misura presenti in Meillet,  allude al credo dello studioso francese (che 
è anche il proprio), secondo cui ciò che si sa dei dati di una società può far luce 
sulla lingua; ciò che si sa della lingua può far luce sui dati di una società88.  Più 
specificamente, la grammatica comparata indoeuropea è il mezzo legittimo da 
utilizzare per conoscere meglio le società antiche scomparse, che erano alla base 
di quelle società. Si elabora così una conoscenza che può dirsi storica, insomma 
l’assioma della linguistica generale “una lingua è un fatto sociale” legittima una 
linguistica veramente storica. In tal senso il titolo di Meillet, Linguistique 
historique et linguistique générale, risulta esemplare.  
 
2.5. G. Piccitto: un punto di vista neutrale? 
L’altro allievo alla scuola di Clemente Merlo, Giorgio Piccitto, nelle sue 
Lezioni di Glottologia (1946), riserva un notevole spazio testuale alle tappe 
                                                
88 Le illustrazioni di tale pensiero, ad esempio, in Meillet (1913) e, Meillet (1928) 
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fondamentali della storia della glottologia. A differenza di Bolelli (1946) la sua 
impostazione didattica si svolge soprattutto su di un piano informativo nelle 
forme di una succinta, dati i limiti testuali, ma ricca, ricognizione storico-
cronologica della disciplina linguistica. Se all’apparenza la narrazione di Piccitto 
si presenta sotto la specie di una Weltsprachwissenschaft, affine al lavoro 
monumentale di Tagliavini, su presupposti neutrali, giunti alla chiusa del suo 
racconto, ci accorgiamo che anche lui assolve ad un preciso compito epistemico. 
 
Oggi non ha più ragione di essere una linguistica neogrammatica o una linguistica 
spaziale o una neolinguistica o una qualsiasi altra specie o sottospecie di linguistica; esiste al 
contrario solo la linguistica senza aggettivi. E se proprio si sente il bisogno di un aggettivo, 
allora, la linguistica non può essere che “storica”, in quanto la determinazione non indica i 
modi di concepire la scienza particolari ad alcuni linguisti  ma ha una stessa natura, il suo 
carattere, i suoi fini. 
 
Si vede bene come al centro del discorso vi sia la legittimazione del 
programma linguistico comune al quale tutta la comunità dei glottologi viene 
richiamata: una sorta di rappel a l’histoire.  
 
2.6. Bopp: sine qua non 
Per Piccitto, il discorso pur partendo dall’antichità classica, concorda con 
l’assunto storico consolidato, secondo il quale la Glottologia, in quanto tale, è 
una scienza moderna, sorta all’inizio del secolo diciannovesimo.   
Per il glottologo siciliano si tratta di isolare i momenti o le figure più 
significative, un momento specifico di molteplici incontri. Un altro motivo che 
ci induce a osservare, con gli occhi del glottologo di turno, quei momenti e non 
altri, è perché tale selezione è condivisa dalla maggior parte degli estensori delle 
dispense, quando decidono di raccontare il passato della propria disciplina. Va 
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da sé che varrà la pena segnalare una deviazione, quando compare, dalla raccolta 
condivisa.  
Piccitto ritiene che fu merito dell’età romantica l’avere rivolto l’attenzione 
ai fenomeni individuati nella loro storicità. I tentativi precedenti di determinare 
l’affinità delle lingue erano rimasti infruttuosi perché si era preteso di spiegare 
tutto per mezzo di idee a priori. L’intuizione del metodo storico89 e in genere la 
Stimmung che va formandosi con il romanticismo, e che investe tutti i campi 
dello spirito, sono il presupposto indispensabile per rendersi in qualche modo 
conto del nuovo indirizzo che si afferma anche nello studio della lingua. Anche 
per Piccitto, come per Bolelli, il movimento romantico dovette esercitare una 
notevole influenza per l’insorgere degli studi glottologici; una conseguenza 
naturale della concezione della storia come sviluppo fu l’interesse per le fasi 
primitive e in un certo senso barbariche dell’umanità. Un fascino del tutto 
particolare, nel clima romantico, dovette esercitarlo il sanscrito, e Piccitto 
ricostruisce le linee significative della storia di questa filologia che portano a F. 
Schlegel, il quale attirò l’attenzione degli studiosi del continente sulle 
prospettive che il sanscrito apriva per una considerazione dello sviluppo storico 
delle lingue e, per quella sistemazione metodologica da cui sarebbe sorta una 
nuova scienza. Lo Schlegel (1808) non si ferma a esaminare e dimostrare i 
rapporti intercorrenti fra il sanscrito e le lingue europee, ma si contenta di 
affermarli, dicendo che essi non si limitano alla somiglianza di un gran numero 
di voci e di radici, ma anche e soprattutto si fondano sull’identità della struttura 
interna o grammaticale di quelle lingue. Sebbene nell’opera dello Schleghel 
appaia per la prima volta l’espressione vergleichende Grammatik, il vero 
metodo comparativo doveva essere pienamente effettuto dal Bopp, che perciò è 
considerato il vero fondatore della linguistica moderna. Spettò alla Grammatik 
                                                
89 Piccitto cita l’affermazione di A. Meillet, secondo la quale l’esame metodico degli antecedenti 
storici è la conquista più originale e più nuova dell’Ottocento. A.Meillet (19123).  
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del Bopp la conquista metodologica, ovvero la diversa funzione che nella sua 
opera viene assegnata alla comparazione, il cui compito non viene ad essere più 
quello di ricercare in sé la forma primitiva, ma di servirsi di tale forma originaria 
per la spiegazione storica delle fasi e delle forme attestate nelle varie lingue.  
La grammatica, cioè, da comparativa diventa storico-comparativa. Piccitto 
osserva come in questo il Bopp sia stato beneficamente influenzato da Jacob 
Grimm. Più specificamente Grimm, nella sua monumentale Deutsche Gram-
matik (18191, 18222, 18373), distingueva nella vita delle lingue germaniche tre 
periodi: il nuovo, il medio, e l’antico alto tedesco; quando noi ci proponiamo di 
chiarire una forma attualmente vivente, dobbiamo risalire il più possibile verso 
le forme originarie attestate; solo allora subentra la comparazione: così metodo 
comparativo e metodo storico si integrano nel modo più felice e permettono di 
fare della linguistica una vera scienza. 
 
2.7. Humboldt e la (psico)tipologia 
Due pagine sono dedicate da Piccitto alla «figura spirituale» di Whilelhm 
von Humboldt, che esercitò un notevole influsso su tutta la prima generazione di 
linguisti. Di lui viene essenzialmente ricordata quella che viene definita l’idea 
fondamentale, ossia che la lingua è manifestazione spontanea dello spirito 
umano, e quindi non prodotto, ma processo di produzione, cioè creazione: non 
érgon ma enérgeia.  
Piccitto focalizza l’attenzione sul pensiero di Humboldt secondo il quale la 
lingua si attua secondo una forma interna90 e una esterna, che consiste nei modi 
della composizione fonetica delle sillabe e delle parole. La forma interna, data la 
comune natura umana, deve essere essenzialmente identica in tutte le lingue; la 
loro diversità e differenziazione deve quindi poggiare sulla forma esteriore, cioè 
                                                
90 Si tratta della innere Sprachform attraverso cui Humboldt classificò le lingue in isolanti, agglutinanti 
e  fusive. Questa tiplogia linguistica sarebbe stata in seguito incorporata dal modello evolutivo di 
Schleicher. 
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del suono, che è quindi il principio moltiplicatore e generatore di ogni differen-
ziazione. Piccitto sottolinea come, a partire da questa dottrina, Humboldt 
avrebbe dovuto tentare una classificazione delle lingue fondata proprio sulla 
diversità dei suoni, ma, non offrendo essi un possibile criterio di classificazione, 
Humboldt ricorse invece a un principio di classificazione psicologica;  attraverso 
lo studio accurato e preciso delle singole lingue, si sarebbe giunti alla determina-
zione delle caratteristiche psichiche dei rispettivi popoli. 
 Se, uno scopo del presente capitolo è quello di mostrare in che senso la Glotto-
logia debba essere vista come quella disciplina che ha contribuito a costruire una 
certa immagine di se stessa proprio raccontandosi. Pertanto mi pare importante 
far emergere qui con chiarezza che Piccitto, presentando sinteticamente e in 
modo superficiale la figura di Humboldt, la riduce alla marginalità, ad una sorta 
di non-marcatezza, rispetto al mainstream della elaborazione della linguistica 
scientifica che vuole partire da Bopp. L’elaborazione scientifica della linguistica 
non viene fatta iniziare con Herder, gli Schlegel, Humboldt, che pure gettarono 
la base ideale di questi studi, quanto con studiosi, da Bopp a Pott a Schleicher 
insigni più per le loro capacità tecniche che per forza teorica.91  
 
2.8. Schleicher e l’evoluzionismo 
Piccitto dedica più di una pagina per delineare il contributo di A. 
Schleicher allo sviluppo della disciplina glottologica, guadagnandosi un posto 
notevole con il suo Compendium der vergleichenden Grammatik der indoger-
manischen Sprachen (Weimar 18611, 18762); qui Schleicher, basandosi sul 
principio che le lingue sono organismi naturali, che si evolvono con leggi 
proprie, indipendentemente dagli individui che le producono, afferma la possi-
bilità di poter ricostruire, grazie alla regolarità di queste leggi di sviluppo, la 
storia delle lingue indoeuropee nel loro progressivo differenziarsi e distaccarsi  
da un’originaria lingua-madre. Per Piccitto lo Schleicher compendia le cono-
scenze cui erano pervenuti i linguisti precedenti e fu di sprone per il 
                                                
91 Vedi Lepschy (1961), Coseriu (1973), Morpurgo Davies (1996). 
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conseguimento di nuove conquiste. Piccitto ricorda anche come si debba in gran 
parte a lui quell’indirizzo naturalistico dominante nella linguistica dell’ultimo 
quarto dell’Ottocento. 
 
2.9. I Neogrammatici 
Lo Schleicher aveva fatto un uso relativamente rigoroso delle leggi 
fonetiche. 92  Tale uso non era indirizzato, come nel Bopp, soltanto alla 
spiegazione delle singole forme attestate nelle lingue viventi e documentate; 
applicando il suo metodo, lo Schleicher pensava di poter giungere a ricostruire 
la lingua originaria, la Ursprache, l’indoeuropeo prima della separazione delle 
stirpi e dei dialetti; quello che, ricorda Piccitto, venne poi chiamato anche 
indoeuropeo comune o protoindoeuropeo.  
Ma l’esplicitazione di una metodologia di ricerca fondata sulla pratica delle 
leggi fonetiche appartiene naturalmente al rinnovamento apportato dalla scuola 
neogrammatica. Qui Piccitto mette in connessione la prospettiva di tale 
ricostruzione storica con l’ambiente culturale idoneo, in cui potesse sorgere e 
svilupparsi la nuova scuola, oltre all’eredità di Schleicher e in definitiva 
dell’influsso della cultura positivista. 
Piccitto nomina, ad esempio, l’idea del germanista Rudolf von Raumer che 
fin dal 1837 si era polemicamente opposto all’ipostatizzazione del genio o 
spirito della lingua, rilevandone il carattere di astrattezza e arbitrarietà, 
affermando al contrario che ogni alterazione linguistica deriva dai parlanti; lo 
studio doveva rivolgersi all’uomo e svolgersi particolarmente sugli organi della 
voce, in definitiva sulla fisiologia della voce e sul suono.  
Piccitto nomina, poi, conseguentemente gli studi di fisiologia di Ernst 
Brücke (1856) che avevano trovato applicazione nelle ricerche di Scherer (1868) 
                                                
92 Il “gusto” naturalistico di Schleicher doveva esercitarsi soprattutto nella fonetica, cioè in quella 
parte in cui la parola mostra maggiormente il suo aspetto fisico. Perciò nel Compendium la fonetica 
occupa uno spazio considerevole, maggiore di quello riservato da Bopp nella sua Grammatik. 
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e in quelle fondamentali di Sievers (1876). Accenna ad August Fick e al suo 
contributo alla conoscenza dei suoni dell’indoeuropeo, anche se lo studioso è 
passato alla storia della glottologia per gli studi etimologici (1868 et al.). 
Secondo Piccitto, per il determinarsi delle nuove tendenze esercitò forse 
influenza anche l’opera di H. Steinthal che fu all’incirca contemporanea del 
Compendium dello Schleicher. Ammiratore di Humboldt, la preoccupazione 
dello Steinthal fu quella di difendere «la spiritualità del linguaggio», che gli 
sembrava minacciato dal naturalismo schleicheriano. Secondo Steinthal, le vere  
leggi del linguaggio andavano ricercate «nell’animo umano», si trattava dunque 
di leggi psicologiche. Sempre seguendo Piccitto, si rileva che in seguito, 
l’importanza dell’elemento psicologico fu ridotto dai Neogrammatici all’unica 
categoria dell’analogia «meccanizzandolo alquanto». 
Malgrado l’evidente e grossolana opposizione fra Natur e Geist, ovvero 
malgrado la contrapposizione tra il carattere meccanico della natura e quello 
creativo ed evolutivo dello spirito, Piccitto mostra un notevole bagaglio di 
informazioni sul piano della storia della scienza linguistica e, proprio del 
paradigma neogrammatico nel quale infine si riconosce; d’altra parte, non era 
molto diverso l’atteggiamento, ancora una volta di Meillet (1937: 470), che 
scriveva sulle leggi fonetiche: «ce principe a provoqué dés l’abord des vives 
dicussions […] Mais il était en gros conforme aux faits observés dans le 
developpement des langues modernes […], et même ceux des linguistes qui, 
comme Schuchardt, faisaient des réserves sur sa portée théorique l’on appliqué 
en pratique».93     
 Più oltre nota che i fattori fondamentali che condussero, però,  al 
rinnovarsi del metodo furono soprattutto l’attenzione rivolta per la prima volta 
                                                
93 Ai decenni successivi sono da ascrivere gli studi volti a ricostruire criticamente l’impalcatura teorica 
dei Neogrammatici: si veda, ad esempio, Paolo Ramat (1990), problematica affatto estranea alla 
generazione dei linguisti di cui ci occupiamo e precipuamente di questi luoghi testuali.  
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alle manifestazioni vive delle lingue e dei dialetti, e la scoperta di nuove leggi 
nel campo della fonetica indoeuropea  
 
 le quali chiarirono molti punti fino ad allora oscurissimi, e mostrarono che le credute 
eccezioni alle vecchie leggi fonetiche non erano eccezioni vere e proprie, non erano cioè, 
delle forme aberranti che si sottraevano capricciosamente alla legge, ma erano anch’esse rette 
da un loro ordine: erano esse stesse dovute ad altre leggi, fino a quel momento ignote, che 
attraversavano e limitavano in un certo senso le leggi precedentemente conosciute.  
 
Il passo dialoga  con le analoghe dichiarazioni rinvenute in Bolelli (1946); 
si tratta di un non velato, come già detto, riconoscimento della applicabilità del 
metodo neogrammatico alla prassi glottologica, oltre ad essere un dispositivo 
retorico per introdurre il portrait del «nostro grandissimo Graziadio Isaia 
Ascoli», capo e fondatore della scuola linguistica italiana. Per Piccitto, lo studio 
dei dialetti viventi ebbe un valore metodologico straordinario, perché avendo a 
che fare con l’infinita varietà e molteplicità delle sfumature dialettali, il linguista, 
mentre vi riconosce la fondamentale regolarità dei mutamenti fonetici, «si abitua 
a guardare con occhio critico le lingue morte, a non esagerare come assoluto il 
valore delle forme grafiche che la tradizione scritta ci presenta, a saper leggere 
oltre la lettera fino a giungere all’intuizione vera del suono, appunto, quello che 
fece l’Ascoli nei Corsi di glottologia e già prima aveva fatto negli Studij critici». 
Piccitto illustra, quindi, con cura e precisione, la formulazione delle più 
importanti leggi fonetiche, pagine nutrite che attraversano le problematiche 
affrontate dall’indoeuropeistica di fine Ottocento. La descrizione, potremmo dire, 
istologica, della scoperta delle diverse leggi fonetiche, didatticamente, le più 
significative, mette a nudo un tratto peculiare della storia della scienza 
linguistica, solo di fatti linguistici si può fare la storia. Un esempio, della 
narrazione di come si evolve la scienza linguistica, attraverso la scoperta delle 
leggi fonetiche, Piccitto lo offre, quando, parlando della scoperta della serie 
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delle velari (o legge di Ascoli), afferma che tale scoperta servì ad aprire la via 
alla ricostruzione del sistema vocalico primitivo dell’indoeuropeo, che è fatto 
primario nello sviluppo della glottologia, ma le cui conseguenze si ebbero sul 
piano metodologico: «veniva accresciuta la fiducia nella regolarità dello 
sviluppo dei suoni e nella bontà del metodo comparativo». A Piccitto interessa 
raccontare la storia dell’affinamento del metodo glottologico. 
Dopo essere ritornato, una volta esaurito il quadro esplicativo della 
scoperta delle leggi fonetiche, che avevano mostrato una «meravigliosa 
regolarità nella fonetica indoeuropea», alla questione della loro ineccepibilità, 
ecco che la spirale si riavvolge intorno all’Ascoli. Il Maestro goriziano, «che pur 
aderendo fondamentalmente a quel principio, ne moderava polemicamente quel 
che di esagerato in esso era contenuto». Piccitto richiama puntualmente quella 
che possiamo definire, la lettera-manifesto del modello metodologico di Ascoli, 
la già citata Prima lettera glottologica.94 
 
2.10. Piccitto guardiano delle leggi 
Piccitto richiama una citazione quasi “gattopardesca” di Pagliaro (1930 
op.cit.), per introdurre il paragrafo sulle recenti tendenze della linguistica; il 
linguista siciliano ritiene che nuovi indirizzi si delineano sulla scena del nuovo 
secolo che, pur volendo apparire come nati in opposizione, in realtà non sono 
che un leggittimo e naturale di quelli che li hanno preceduti. 
La prima «tendenza rinnovatrice» che si presenta all’attenzione di Piccitto 
è quella della scuola che fa capo a F. De Saussure, il cui volume, Cours de 
linguistique générale, pubblicato postumo dai suoi allievi nel 1916, «è ancor 
oggi così ricco di suggerimenti e spunti»95. Per Piccitto, non esiste alcun 
                                                
94 Piccitto riporta anche, a integrazione delle prese di posizione sulla polemica, un passaggio da 
Pagliaro (1930): «al rigore con cui il principio della legge fonetica fu applicato dai Neogrammatici si 
deve se è possibile oggi fare storia di lingua o di singoli fatti di linguistici senza cadere 
nell’approssimativo e, nell’arbitrario». 
95 Ricorda la “oscura” definizione datane da Bolelli (1946): «importantissima trattazione sistematica». 
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pensiero di De Saussure, ma la sua scuola, che è detta anche sociologica, poiché, 
pur riconoscendo l’origine individuale del linguaggio, accentua la funzione 
sociale che la lingua assolve come mezzo di comunicazione. Non si capisce 
bene che cosa Piccitto intenda con “scuola sociologica”, se non che, limitandosi 
a Bally, dice che nelle sue opere «sono mostrati con suggestivi esempi tutti gli 
influssi che derivano alla lingua dall’ambiente in cui si sviluppa e vive». Ma, 
colui «che ha sviluppato nella maniera più rigorosa i principi della scuola 
sociologica è A. Meillet». Del linguista francese, Piccitto, allega una serie 
piuttosto caotica di citazioni tratte per lo più da Linguistique historique et 
linguisique générale (1926, 1936). Di Meillet, in particolare, viene 
genericamente segnalato l’interesse per l’esame della lingua nel suo aspetto 
linguistico, cioè, in quanto essa costituisce un sistema organico e coerente in cui 
ogni parte è interdipendente; e, nel suo aspetto sociale, in quanto essa rispecchia 
tutti gli aspetti e i mutamenti  delle società cui serve. 
Per quanto riguarda la geografia linguistica, Piccitto la ritiene un 
importante rinnovamento operatosi nella metodologia linguistica, il cui principio 
primo era già ravvisabile nell’esigenza di Ascoli di rivolgere l’attenzione sulle 
lingue vive e particolarmente sui dialetti. Qui, interessa, però porre l’attenzione 
sullla esplicitazione didattica che  Piccitto propone sul metodo geografico, dopo 
averne ricordato precursori (ad esempio, il tedesco G. Wenker con il suo Das 
rheinische Platt, 1877) e i veri fondatori, come J. Gilliéron. Piccitto ci dice che 
all’esame “diacronico”, allo studio cioè, del susseguirsi, nel tempo delle varie 
fasi di un fenomeno linguistico, subentra l’esame “sincronico”, cioè, degli 
aspetti contemporanei di una medesima fase su un dato territorio. Tale esame 
sincronico permette di trarre importanti conclusioni e di stabilire in molti casi  
con sufficiente sicurezza quale sia la fase anteriore e quale l’innovazione, 
agevolando così la ricerca delle ragioni da cui l’innovazione ha tratto origine. 
Leggiamo il commento de linguista siciliano: 
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 Dal nostro punto di vista, l’esame sincronico non può mai sostituire quello diacronico, 
cioè, storico, ma lo integra e ne controlla i risultati confortandoli di nuove prove: in alcuni 
casi può anche correggerli, ma sarebbe assurdo pensare che il nuovo metodo geografico 
annulli i risultati conseguiti per altra via, e, renda illegittimo il metodo precedente. Chi 
afferma ciò è in malafede, o soffre di miopia nel campo metodologico. 96              
 
2.10. Frammenti di un discorso storiografico 
Nel capitolo ottavo della dispensa di Nencioni (A.A.1944-45), intitolato Il 
metodo comparativo – La ricostruzione dell’arioeuropeo, l’autore inserisce un 
paragrafo storiografico, tutto inscritto nella problematica della ricostruzione.97   
Dopo aver sostenuto che il metodo comparativo è sì il metodo di ricerca 
proprio alla linguistica, Nencioni ritiene che non è esclusivo di questa scienza, 
dal momento che ogni scienza procede per generalizzazioni ed astrazioni dedotte 
attraverso la comparazione di dati forniti dall’esperienza. Ogni scienza, e 
specificamente le scienze storiche e preistoriche, perviene, attraverso la 
comparazione di fatti e fasi attestate, a ricostruire fatti e fasi non attestate. 
Dopo la premessa, Nencioni ripercorre velocemente le tappe cronologiche 
della comparazione nel campo delle lingue, dagli antichi – che non ebbero 
interesse per lo studio delle lingue barbare, come neppure i dotti del Medioevo, 
a parte la curiosità e la riverenza nei confronti del greco e dell’ebraico, lingue 
alonate di prestigio culturale e religioso – all’allargamento dell’orizzonte 
linguistico avvenuto durante il Rinascimento per giungere, ormai nei secoli 
successivi, alla pubblicazione dei monumenti di altre lingue (gotico, antico 
                                                
96 La miopia è tutta di Piccitto al quale, ad esempio, sfugge, la novità metodologica degli svizzeri Jud e 
Jaberg  per i quali, come nota, invece, Bertoldi (1947: 45) «unfatto di lingua rimane privo di valore 
storico e quindi inutile ai fini della comparazione, finché non sia definito esattamente nel tempo, nello 
spazio e nell’ambiente sociale in cui si attua». 
97 La dispensa di Nencioni (1944-45) si caratterizza per la presentazione equilibrata dei problemi 
storico-teorici, e della loro esemplificazione, sulla scia del suo maestro V. Bertoldi, le cui dispense 
problematizzano la presentazione della disciplina glottologica piuttosto che illustrarla. 
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inglese, antico irlandese ecc.). Ma non si pose il problema genetico, quello 
dell’origine e della derivazione delle lingue storicamente attestate; ciò a causa 
soprattutto della mancanza della nozione di evoluzione fonetica. Anche per 
Nencioni l’idea esatta di una parentela genetica tra le lingue europee venne da 
un confronto fra fatti simili di tali lingue con fatti corrispondenti del sanscrito. Il 
problema genetico fu posto in maniera esatta quando i sistemi fonetici delle 
singole lingue furono conosciuti scientificamente e quando la comparazione 
venne condotta con metodo rigoroso. Con Bopp abbiamo le fondamenta della 
moderna scienza linguistica. Il Bopp si propone di riportare le forme gramma-
ticali delle singole lingue storiche ad un sistema originario comune e pietra di 
paragone per tale ricostruzione era il sanscrito come la sorella maggiore di tutte 
le lingue parenti.  
L’impresa della ricostruzione della lingua originaria comune, della lingua 
madre, da cui le singole lingue storiche sono discese per filiazione, fu tentata da 
A. Schleicher. Anche Nencioni ci informa che tale impresa fu resa possibile da 
una profonda conoscenza dell’evoluzione fonetica delle singole lingue storiche; 
infatti, buona parte del Compendium è dedicato alla fonologia.98    
Tra la metà dell’Ottocento e la fine del secolo con lo scandaglio delle varie 
lingue arioeuropee, si definiscono i caratteri salienti dei loro sistemi fonetici 
precisandone le tendenze evolutive ed enunciandole come leggi. La scuola dei 
Neogrammatici (1870-1900) concluse il lavoro di sistemazione e di ricostru-
zione genetica e genealogica. Nencioni cita come opera di riferimento 
Brugmann e Delbrück (1896-1916).  
Così valuta Nencioni la grandiosa opera di ricostruzione dell’arioeuropeo 
comune: 
 
                                                
98 Si intende, naturalmente, la fonetica 
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Tale opera, iniziatasi con Schleicher e terminata con i Neogrammatici, è viziata da un 
grave difetto: da una visione positivista, naturalistica dei fatti di lingua, per cui il problema 
genetico, cioè derivativo, delle lingue storiche da un ceppo comune viene visto solo da un 
punto di vista prevalentemente genealogico. Le conseguenze specifiche di tale visione e di 
tale punto di vista sono le seguenti:  
1) una eccessiva rigidità e schematicità del metodo comparativo, basato essen-
  zialmente su fatti di ordine fonetico e sul principio della ineccepibilità della 
  “legge fonetica”; 
2) l’esistenza di una unità linguistica indifferenziata nella fase originaria comune; 
3) lo svolgimento parallelo e indipendente delle singole lingue figlie; 
4) la tendenza a far risalire ogni innovazione verificatasi nelle lingue figlie, alla 
  lingua madre; la tendenza cioè a ricercare nella lingua madre, in atto e in  
  potenza, ogni innovazione affiorante alla superficie delle lingue figlie.  
 
A tale concezione, proseguendo la sua ricostruzione storica, Nencioni 
oppone quella di J. Schmidt con la Wellentheorie che in sostanza supera il 
principio genealogico, sostituendolo con il principio di un incessante intrecciarsi 
di fatti innovativi propagantisi trasversalmente prima per i singoli dialetti e poi 
per le singole lingue arioeuropee. Il colpo più forte dato alla teoria genealogica 
venne però dal concetto schuchardtiano che contrappose al concetto di parentela 
genealogica quello di parentela culturale, Kulturverwandschaft. Nencioni 
sottolinea che il movimento linguistico, caratterizzato da una grande varietà ed 
intensità, porta ad una continua «compenetrazione e mistione» delle lingue 
contigue e, in misura minore, anche di quelle lontane; al ritmo di tale mistione 
linguistica presiedono molteplici fattori, che si possono riunire nella formula 
comprensiva di fattori culturali. 
 
Il metodo comparativo odierno opera su entrambi i concetti di parentela genetica e 
parentela culturale, ma libero di ogni pastoia genealogica e, in genere, positivistico. Opera 
libero da ogni schematismo, ben consapevole delle molteplici azioni e reazioni che 
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influiscono sulla vita del linguaggio in epoca storica e cercando di proiettarle, per quanto 
possibile, nell’epoca preistorica, per attenuare al massimo l’astrattezza della ricostruzione.99 
 
Le fasi storiche delineate da Nencioni,100 sono evidentemente funzionali 
alla problematica relativa alla ricostruzione dell’arioeuropeo, ma esprime con 
chiarezza quella che è già la sua concezione della prassi linguistica e come si 
configura nel complesso della dispensa e come il suo pensiero svilupperà nella 
sua successiva opera di studioso.101  
 
2.11. Nei paratesti di Pisani 
Nella prefazione a Pisani (1943), il glottologo milanese incastra una Breve 
storia della disciplina, che muove dalla scoperta scientifica della parentela 
linguistica, basandosi i primi studiosi, Rask e Bopp, non su immediati confronti 
lessicali, ma sulla comparazione dei sistemi morfologici ed anche sulla 
normalità delle corrispondenze fonetiche. 
Allo Schleicher del Compendium Pisani attribuisce, per ciò che riguarda la 
glottologia indeuropea, «una salda metodica e molte idee che ancor oggi domi-
nano più o meno avvertitamente il lavoro scientifico: a lui dobbiamo soprattutto 
il principio della ineccepibilità delle leggi fonetiche e il processo della ricostru-
zione, che servì a chiarire i rapporti tra le varie forme  confrontate». 
Malgrado i loro vanti, ai Neogrammatici Pisani non tributa riconoscimenti 
particolari se non l’affinamento del metodo che però si deve a Schleicher; anzi, 
la scuola neogrammatica sorta verso il 1880 fu «preparata e accompagnata da 
studiosi insigni come G.I. Ascoli e Giov. Schmidt». Così pure lo Schleicher li 
aveva anticipati nel voler cercare nell’evoluzione delle lingue antiche gli stessi 
processi che si possono osservare in quella dei dialetti moderni. L’originalità dei 
                                                
99 Nencioni in nota rinvia a Bertoldi (1939) per la già notata comunanza di visione dei problemi trattati. 
100 Ricavate da Pagliaro (1936). 
101 Si veda il saggio Lingua e Linguistica (1983). 
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Neogrammatici sta nel sostituire alla concezione della lingua come un 
organismo naturale, quella della visione delle lingue come creazioni della mente 
umana e pertanto dominio della storia e della psicologia. Seppero, inoltre, dare 
valore al principio dell’analogia posto come processo evolutivo accanto a quello 
delle leggi fonetiche, in modo che i fenomeni linguistici sarebbero dovuti o 
all’uno o all’altro dei due principi. 
 
2.12. Dalla parte della geografia 
Secondo Pisani, Ascoli e Schuchardt, forti delle proprie esperienze in 
campo romanzo, si opposero all’Ausnahmlosigkeit der Lautgesetze, affermando 
l’esistenza di sviluppi fonetici aberranti accanto a quelli normali. Malgrado una 
lenta ma profonda revisione di metodi e principi, gli indoeuropeisti si trovano 
ancora sotto l’influsso delle teorie neogrammatiche e, più di quanto essi stessi 
siano disposti ad ammettere, anche 
 
il capo della scuola francese A. Meillet, pur introducendo nella disciplina alcune idee 
nuove di origine romanistica, è rimasto fondamentalmente un neogrammatico.  
 
Secondo Pisani, sono i risultati della geografia linguistica che possono 
aiutare a risolvere i problemi inerenti alle leggi fonetiche e in generale alla 
evoluzione delle lingue, più precisamente: 
 
La geografia linguistica ci insegna che una innovazione, fonetica morfologica sintattica 
o lessicale, sorge in un determinato punto e si diffonde non per trapasso di articolazione, bensì 
per via di singole parole che sostituiscono nella nuova forma, con quel certo suono mutato, le 
corrispondenti parole dei dialetti vicini, fino a che per via di proporzione analogica la nuova 
pronunzia afferra quel suono anche in altre parole e quindi in tutti (o quasi tutti) i casi in cui 
esso torna nel dialetto in determinate condizioni; alla fine del processo possiamo parlare di 
una legge fonetica affermatasi in quel tal dialetto (legge in senso sociale, non naturalistica). 
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Ma ciò ha luogo attraverso contrasti e incertezze grazie ai quali in alcuni casi il vecchio suono 
(o uno stadio di compromesso fra il vecchi e il nuovo) può mantenersi.  
Un’altra causa d’incertezza nell’applicazione di una legge fonetica può esser vista nella 
presenza di più strati sociali e così via. 
 
Per Pisani, in conclusione, il risultato metodologico è che occorre attenersi 
nella prassi alle norme neogrammatiche della legge fonetica e dell’analogia; ma 
quando si è in presenza di casi aberranti dovremmo vedere se non siano 
spiegabili come relitti di uno stadio precedente o come avanguardie di una 
innovazione avvenuta in un dialetto vicino e non introdottasi vittoriosamente, e 
così di seguito, piuttosto che ricorrere subito alla teoria dei prestiti. 
 
2.13. Brevi storie della linguistica (indoeuropea) 
Devoto (A.A. 1942-43) scrive che «il vero fondatore della Grammatica 
comparata può considerarsi Franz Bopp il quale colla pubblicazione nel 1816 
del suo Coniugationssystem inizia i confronti fra le lingue in maniera veramente 
scientifica». Ma, l’opera, con la quale sono poste veramente le basi della «nostra 
disciplina» sarà nel 1833, la prima edizione della Vergleichende Grammatik. 
Devoto nomina, quindi, l’apporto di Rask e di Grimm, quest’ultimo essendo il 
primo esempio di studio di tutto un gruppo di dialetti iniziando dai più antichi 
documenti di essi. I due studiosi, inoltre, sono accomunati dalla scoperta 
indipendente della mutazione consonantica del germanico rispetto 
all’indoeuropeo, la nota Lautverschiebung. Scrive Devoto, proletticamente,  che 
è il primo esempio di legge fonetica e che di queste leggi, se ne verranno 
determinando molte altre e il concetto della loro ineccepibilità, quasi che la 
lingua fosse un fenomeno puramente naturale, avrà molta influenza  sullo 
svolgimento della grammatica comparata e, «non sempre benefica». Una 
linguistica metodica e sistematica si inizia solo con Schleicher che con il suo 
Compendium del 1861 viene studiato lo sviluppo delle principali lingue 
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indoeuropee e, in base a questo ricostruire la lingua madre. Si pone per la prima 
volta ben chiaro la nozione di una lingua indoeuropea, come un tempo lingua 
viva e parlata. L’opera schleicheriana portò all’affermazione di due concetti 
principali: la nominata ineccepibilità delle leggi fonetiche e, riguardo all’origine 
delle lingue indoeuropee, la teoria dell’albero genealogico. Questi concetti 
furono accolti con favore dalla “nuova corrente” linguistica dei Neogrammatici 
ma, nota Devoto «il dogmatismo spinto di questa scuola, alieno dalla natura 
stessa della lingua che è elemento vivo e in continua evoluzione, non poteva non 
mostrare prima o poi la sua artificiosità». Qui Devoto, procedendo nella sua 
sintesi, oppone, alla teoria dell’albero la concezione «molto più logica e 
verosimile» di Schmidt; Alla rigidità della legge fonetica, lo stesso studioso 
controbatte con la nozione di innovazione linguistica (Wellentheorie). Queste 
posizioni infirmano non solo il concetto di legge fonetica, ma anche quello dei 
limiti dialettali netti e precisi derivante dal modello dell’albero. 
Con il procedere degli studi ci si accorge dell’insufficienza del metodo 
comparativo; Devoto enumera insieme gli studi di Kretschmer, Scuchardt, 
Meillet, Bartoli e, la nascita della geografia linguistica con la pubblicazione, nel 
1902, dell’Atlas linguistique di Gilliéron. La geografia linguistica si basa 
sull’osservazione delle aree geografiche nelle quali una data parola compare, 
aree centrali o marginali, più o meno esposte a contatti esterni. Si parla di 
innovazioni e conservatorismi, si cerca di dedurre dalle condizioni geografiche 
di un fatto la sua età relativa e la sua patria d’origine. Un punto d’arrivo, per 
l’esposizione di Devoto che conclude «il problema delle partizioni dialettali si 
risolve nella considerazione delle correnti linguistiche, da una concezione 
antistorica si giunge ad una storica per eccellenza, ci libera della concezione 
grammaticale del linguaggio, dogmatica e costrittiva, per affrontare il problema 
cronologico con dati storici e geografici diretti, con lo studio dei testi e dei 
documenti che di ciascuna lingua ci sono rimasti». 
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Come possiamo notare da questo attraversamento della sintesi proposta da 
Devoto, in un paragrafo intitolato Storia della linguistica indoeuropea, collocato 
subito dopo i Cenni di glottologia indoeuropea del suo complessivo Corso di 
Glottologia classica (A.A. 1942-43), il discorso è manifestamente espositivo, 
ma non meramente accumulativo, piuttosto finalizzato a trovare un punto 
d’arrivo che è anche uno snodo teorico. La focalizzazione sull’apporto della 
geografia linguistica, il cui teorico italiano, Bartoli, è solo nominato, all’interno 
di un elenco che precede  Gilliéron e il suo atlante, ci rende esplicita la posizione 
di Devoto nei confronti dell’indagine glottologica di tipo comparativo. 
Soprattutto, ci mette davanti,  in maniera più implicita ma, più interessante il suo 
tipo d’indagine e la sua concezione in fatto di studi linguistici. Quando conclude 
dicendo che il problema cronologico (dei fatti di lingua) va affrontato con dati 
storico-geografici e con i documenti di ciascuna lingua, allude alla sua 
impostazione del problema della socialità e dell’individualità del linguaggio, 
come si era andato sviluppando attraverso Saussure e, nella cornica neo-
idealistica italiana. Più specificamente, si tratta della teoria della lingua come 
istituto, formato dal contributo di correnti individuali e sociali, dalla sua idea che 
nella storia della singola lingua si osservasse quale fosse di volta in volta il peso 
dell’individuo e quale quello della società. Si tratta del concetto a cui è ispirato 
l’opera di quegli anni, Storia della lingua di Roma (1939).  
 
2.13.1. Lavagnini: La linguistica come scienza 
 Lavagnini, un altro allievo di Merlo nello «studio di Pisa», ci avverte, nella 
zona paratestuale dell’avvertenza, che le sue pagine, nate da un gruppo di lezioni 
destinate agli studenti dell’Istituto Orientale di Napoli, «vogliono divulgare 
nozioni e concetti preliminari ad ogni studio scientifico del linguaggio». Nei 
capitoli secondo, La linguistica come scienza e, terzo, Il metodo storico-
comparativo, Lavagnini inquadra una ridottissima storia della glottologia, di 
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fatto una storia del metodo storico-comparativo, che, sostanzialmente, 
contraddice, nei risultati, l’intento dal quale muove.   
Per Lavagnini (1946: 19), la linguistica o glottologia appare per la prima 
volta come scienza nell’opera del Bopp (Coniugationssystem, 1816), perché qui, 
per la prima volta, viene applicato il metodo comparativo, che consiste nel 
chiarire i fatti di una lingua servendosi di un’altra come termine di confronto. La 
linguistica sorge, quindi, come grammatica comparata. Il metodo comparativo, 
inaugurato dal Bopp, fu applicato subito dopo al gruppo delle lingue germaniche 
e quello delle lingue uscite dal latino; il riferimento è a Grimm e al Diez. Questo 
primo periodo della scienza linguistica si chiude nel 1861 con il Compendium di 
Schleicher, che è una riduzione a sistema della scienza fondata da Bopp. 
Lavagnini, generalmente sinteticissimo e scevro da qualsivoglia notazione, 
anche di carattere storiografico, qui fa presente che gli studiosi tedeschi, «per 
ragioni di preminenza nazionale», chiamarono indo-germanico, tale complesso 
linguistico, dando esclusivo rilievo, per l’Europa, al gruppo germanico. 
Lavagnini richiama De Saussure, «il segno linguistico è un segno arbitrario», 
per affermare che il valore delle concordanze, stabilito dal metodo comparativo, 
tra lingue diverse, è dato dal fatto che manca un legame necessario fra «suono e 
idea»102. La comparazione conduce a stabilire delle concordanze o, «dei sistemi 
di corrispondenze» che possono riguardare la morfologia, cioè il sistema della 
declinazione e della coniugazione e, la formazione delle parole o, il vocabolario. 
Ma soprattutto queste concordanze tendono a stabilire una corrispondenza fra 
«singoli suoni o fonemi». Le concordanze osservate nel sistema di una lingua 
determinata o, di determinate lingue, portano a stabilire le leggi fonetiche, che 
sono delle leggi costanti secondo le quali si attua la trasformazione dei suoni. 
Tali leggi, nota Lavagnini, «non hanno valore assoluto e, quindi, piuttosto che 
come leggi si devono considerare come “norme”, la cui azione è limitata nello 
                                                
102 Lavagnini parla indifferentemente di «suono e idea» e, di «parola e cosa». 
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spazio e nel tempo». Dentro questi limiti la legge è universalmente valida, 
mentre perde valore al di fuori di essi. Lavagnini approfondisce questa 
recinzione in cui operano le leggi, in sostanza, vanificandola. Dice, infatti, che 
l’azione delle leggi «è alcunché di uniforme e meccanico, di estraneo alla 
volontà e alla coscienza del parlante. Non è per un atto consapevole dello spirito 
che i nessi di cs + l del latino volgare appaiono  ora conservati ora alterati nelle 
lingue romanze, che ai latini clave, plangere, flore, rispondono tanto i francesi 
clef, plaindre, fleur, quanto i toscani chiave, piangere, fiore. Vi è dunque 
qualche verità, nella concezione naturalistica del linguaggio, specie se si abbia 
l’occhio ai fatti fonetici, sui quali soprattutto è fondato lo studio scientifico del 
linguaggio». 
La fonetica comparativa o, comparazione dei suoni, è per Lavagnini, la 
prima base di ogni studio linguistico. In virtù dell’applicazione del metodo 
comparativo si è avuta la dimostrazione chiara e scientifica dei rapporti reali fra 
lingue diverse ed in apparenza lontane. Il metodo non ha solo messo in luce i 
rapporti di parentela fra i, vari gruppi linguistici – il primo frutto della 
grammatica comparata fu naturalmente la constatazione dell’unità linguistica 
indoeuropea -, ma ha anche fatto luce sulla loro evoluzione successiva. In tal 
modo, questo metodo, originariamente, solo comparativo è divenuto «via via più 
esatto e sensibile e nella sua forma più perfezionata si è detto storico-
comparativo», non limitandosi a stabilire delle concordanze, ma delineando, 
anche, la storia e l’evoluzione interna delle singole lingue. Qui vale la pena 
seguire Lavagnini, il quale, operando nell’esposizione, passaggi bruschi e non 
delucidati, produce una confusione teorica: 
  
Tale metodo raggiunge la sua forma più esatta intorno al 1870, per opera dei cosiddetti 
neo-grammatici, dai quali il maggior rigore è dedicato alla indagine dei fatti fonetici. Si 
giunge così dalla grammatica comparata alla storia comparata e alla grammatica storica, nella 
quale i fatti linguistici sono venuti a disporsi nell’ordine naturale della storia. Viene 
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abbandonata la concezione naturalistica che vedeva nella lingua un organismo autonomo, 
animato da vita propria e retto da proprie leggi.  
 
Solitaria e, alquanto oscura, appare anche la conclusione che afferma che 
ora la lingua viene considerata un prodotto dello spirito collettivo dei gruppi 
linguistici, dottrina, questa, esposta, dall’americano Whitney (1875). 103  La 
storia che Lavagnini ci consegna, una tranche de vie glottologica, ci appare 
scandita da una serie di affermazioni, senza argomentazione e, senza alcuna 
prospettiva storiografica, dove, anche, l’incertezza terminologica rivela 
un’insufficienza di consapevolezza teorica. L’unico risultato certo sembra essere 
la conferma che la storia della glottologia sia un “discorso sul metodo”. 
 
2.13.2 Nessuna novità 
Parlangeli (1955: 43), inserisce una notizia storica sulla disciplina, quando 
affronta l’argomento delle lingue indoeuropee, inserito in una unità più ampia 
relativa alla classificazione delle lingue.104 
L’avvio è dato dal problema della comparazione, affrontato da Bopp, prima 
con il Coniugatiossystem (1816), poi con la Grammatik (18331). Bopp studia 
principalmente le varie forme delle diverse lingue (specialmente la morfologia 
del verbo) per determinarne la storia: per fare questo studiava ogni singola 
forma con l’aiuto delle forme corrispondenti nelle altre lingue e, soprattutto del 
sanscrito. Parlangeli nota che già Bopp ebbe bisogno di stabilire delle leggi per 
compiere queste comparazioni, al fine di raggiungere, in maniera quasi 
meccanica, le forme più antiche di ciascuna lingua. Con Rask, Grimm e Pott, 
attraverso la ricerca e la sistemazione delle leggi che regolavano i mutamenti 
fonetici fra le diverse lingue, si posero le basi scientifiche alla ricerca linguistica. 
Il passaggio a Schleicher,  non fa omettere a Parlangeli di nominare  le posizioni 
                                                
103 Lavagnini cita la traduzione italiana di D’Ovidio, La vita del linguaggio. 
104 Con una chiara e concisa informazione sui criteri della classificazione tipologica e genealogica. 
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di Humbodt e di Steinthal, il primo che della lingua dice che è una creazione 
dello spirito umano e, il secondo che il linguaggio è di natura psicologica. Ma, 
sul piano della tecnica linguistica alla glottologia comparativa di Bopp 
succederà quella ricostruttiva di Schleicher, le cui idee, nota Parlangeli «ebbero 
un’immensa importanza per la storia dellanostra disciplina ed ancor oggi non 
manca chi, esplicitamente o meno, se ne dimostra convinto seguace». Parlangeli 
appunta lo sguardo sulla concezione schleicheriana, influenzata da Hegel, 
secondo cui,  la lingua è un organismo naturale che in tre fasi distinte e 
successive, formazione, periodo di massimo sviluppo e quindi decadenza, 
compie il suo ciclo. Compito del linguista è quello di determinare quali siano le 
leggi che presiedono a questa decadenza e, cioè, la segmentazione della lingua 
originaria: quando queste leggi costanti e fisse, nelle quali non c’è posto per la 
consapevolezza e la libertà, sarà possibile allo studioso, confrontando le diverse 
forme testimoniate in periodo storico, riuscire a ricostruire gli archetipi della 
lingua madre. Questa lingua dunque, per mezzo della comparazione, potrà 
essere ricostruita. Anche se Schleicher non ha mai precisato chiaramente 
l’esistenza di questa lingua, per lui e per i «suoi seguaci chiamati 
Neogrammatici», in pratica alle forme ricostruite veniva dato il valore di forme 
veramente esistite.  
Per quanto riguarda, più da vicino, i Neogrammatici, Parlangeli precisa 
cghe, se anche negavano la rigida formulazione dei principi schleicheriani, non 
rinnegarono affatto la teoria dell’albero, e le leggi fonetiche. L’albero lo 
ritennero sempre una valida ipotesi di lavoro: sostituirono ora questa, ora quella 
partizione, preferendo dividere le lingue in occidentali e orientali o giungendo 
ad ammettere che dall’indoeuropeo comune si fossero differenziate delle 
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protolingue.105 Ma la concezione che era alla base della teoria dell’albero restò 
immutata. 
Già per lo Schleicher la legge fonetica non poteva subire eccezioni, al 
massimo vi potevano essere “indebolimenti” o “modificazioni” di suoni che non 
rientravano nella legge fonetica: l’esempio addotto da Parlangeli è l’integrazione 
della legge di Grimm con quella di Verner (1877). Appare esserci uno sforzo 
progressivo, anche se non sistematico e non programmato, verso una nozione di 
legge fonetica quanto più possibile priva di eccezioni. Questo sforzo  ricevette 
un aiuto sostanziale, con l’attività neogrammatica degli anni Settanta, che portò 
alla scoperta di leggi importantissime, quella delle palatali, il riconoscimento 
delle tre serie di velari, quello delle nasali e delle liquide sonanti ecc.  
Quando, prosegue Parlangeli, i Neogrammatici si trovarono di fronte a fatti 
che non rientravano nella legge fonetica, ma anzi la contraddicevano, essi 
facevano ricorso all’”analogia”, ai “prestiti” o alla limitazione determinata dalla 
“cronologia” o, da altre leggi. 106  Parlangeli precisa nozione operativa 
ricavandola da Paul (18801) che diceva come nella coscienza dei parlanti si 
costituissero gruppi di parole, gli uni riuniti per il contenuto: rosa rosae rosam 
rosarum rosis per il parlante formano un unico insieme;   gli altri sul piano delle 
forme corrispondenti: nominativi singolari, dativi plurali ecc. Secondo 
Parlangeli, l’analogia che è un fattore psicologico (che può manifestarsi come 
livellamento, assimilazione, incrocio), ridotta ad una formulazione così 
meccanica poteva far pienamente parte delle idee naturalistiche dei 
Neogrammatici per i quali «lo sviluppo della lingua è il risultato di una pura 
causalità fisica o comunque di forze la cui attuazione è puramente meccanica». 
Parlangeli ricorda che la rigida affermazione delle leggi fonetiche non 
appartiene a tutti i Neogrammatici; a Paul, ad esempio, riconosce il fatto che lo 
                                                
105 Schleicher aveva detto che la lingua i.e. comune si sarebbe divisa in una settentrionale slavotedesca 
e, una meridionale ario-greco-italo-celtica.  
106 Parlangeli esemplifica  con il –σ- che cade in greco, ma è conservato in λúσω e in λúουσι.  
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studioso tedesco si interessò “all’uomo parlante” più che all’astrazione che al 
suo posto mettevano in generale i Neogrammatici. Per Paul la legge fonetica ha 
un valore più umano. Parlangeli riporta le parole di Paul «la legge fonetica non 
si riferisce a ciò che deve verificarsi con alcune condizioni generali, ma, 
nell’ambito di un insieme di precisi fatti storici, ne constata soltanto la 
regolarità». Parlangeli attribuisce anche ad Ascoli una posizione di “moderato 
negrammaticismo” quando ricorda che il goriziano aveva avvertito che nello 
studio delle vicende di una lingua occorre tener presente il fattore delle 
trasformazioni del linguaggio dovute all’«incrociamento di stirpi diverse»; 
ovvero su un sistema linguistico può agire un altro sistema linguistico del tutto 
differente.  
Parlangeli prosegue scrivendo che i Neogrammatici nutrirono un interesse 
per i dialetti vivi e attivi, mentre considerarono “non naturali” le lingue scritte e, 
quindi escluse dalla ricerca scientifica, a meno che esse non potessero offrire 
utili documenti per la lingua parlata nel periodo corrispondente. Non si 
occuparono, nota Parlangeli della questione dell’origine del linguaggio o delle 
forme grammaticali, care a Bopp e Schleicher; né si preoccuparono delle cause 
del mutamento fonetico e della modalità di diffusione: si limitarono a 
identificare e ad analizzare ciascun mutamento. 
Parlangeli si mostra critico nei confronti di «questo sistema così 
rigidamente definito», dal momento che, secondo lui, non possono essere 
trascurate le alterazioni possibili nella storia di una lingua, dovute a lingue 
estranee al sistema, come sosteneva Ascoli, o, all’attività dei singoli parlanti. 
Polemicamente, Parlangeli, riporta la premessa al primo volume de «L’Italia 
Dialettale» (1924), del suo direttore, Clemente Merlo, che vale la pena 
ritrascrivere 
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La regolarità, l’ordine meraviglioso, che è di tutto il creato, è anche dei fatti fonetici; 
che l’anomalia e l’eccezione sono fantasmi del raziocinio; che le presunte eccezioni altro non 
sono che elementi turbati nella loro normale evoluzione da cause interne od esterne, tra le 
quali principalissime l’analogia e i contatti reciproci fra popoli vicini e lontani. 
 
Parlangeli commenta che le leggi fonetiche possono essere accettate  se non 
come norme determinabili a posteriori, dopo l’analisi di un insieme di fatti che 
presentano uno sviluppo concorde: «potremo, cioè, dire che esse si 
verificano…quando esse si verificano! Non ci meraviglieremo se, osservando la 
diffusione di una qualsiasi norma linguistica, troveremo che essa non è stata 
sempre applicata in tutti i casi e che vi sono pertanto delle lacune, quantitative e 
qualitative, nel suo modo di effettuarsi. Dovere dello studioso è quello di dare 
conto di queste lacune e, tentare, finché sia possibile, di spiegarne i motivi». 
 Per un ulteriore progresso della linguistica, Parlangeli, ritiene 
particolarmente feconda la cosiddetta “teoria delle onde”. Mentre i 
Neogrammatici non avevano mostrato interesse alla determinazione di come 
sorgano e si diffondano le innovazioni, Schmidt (1872) per le lingue 
indoeuropee e Schuchardt per le lingue romanze studiarono la modalità di 
formazione delle lingue derivanti da una lingua madre. Le ricerche di 
dialettologia e di geografia linguistica trassero, per Parlangeli beneficio dal 
modello della wellentheorie.  
Un altro interesse dimostrato dagli studiosi è quello, secondo la panoramica 
di Parlangeli, per la linguistica generale, «ad opera di De Saussure e dei suoi 
discepoli» e, per ricerche di tipo strutturalistico, ma anche, «quasi a stabilire un 
equilibrio, a studi di sintassi e di stilistica». L’interesse dei primi, per Parlangeli, 
va alla lingua ritenuta qualcosa di avulso dal parlante, con i secondi l’attenzione  
va agli atti linguistici concreti e particolari ad un parlante o a un gruppo definito 
di parlanti. Specifica meglio, Parlangeli «per il De Saussure il linguaggio è 
creazione individuale, ma è legato a fatti che sono al di fuori dell’individuo. Si 
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ha così la contrapposizione di “lingua” che è l’insieme dei mezzi espressivi, 
propri di una società, e di “parola” che è l’espressione del linguaggio individuale. 
La “lingua” non è l’insieme dei linguaggi individuali, ma qualcosa che esiste al 
di fuori e al di sopra di essi: essa è l’insieme di segni arbitrari e convenzionali 
elaborati dalla comunità per l’uso collettivo». Pur non chiarificando nessuno di 
questi concetti, Parlangeli definisce l’oggetto della linguistica saussuriana quello 
della “lingua”, studio della quale deve limitarsi ad essere “sincronico”, cioè, a 
considerare le convenzioni linguistiche costanti e,  quali sono effettivamente 
usate dai parlanti. Lo studio non deve, quindi, essere, “diacronico”, non deve 
considerare, cioè, le trasformazioni verificatesi nell’ambito del sistema 
linguistico. Qui l’incomprensione dell’introduzione saussuriana della dicotomia 
langue/parole si  salda perfettamente alla interpretazione didattica: « si esclude 
che possa farsi della linguistica storica». In positivo, Parlangeli, assegna a 
«questo nuovo indirizzo» il riconoscimento che la lingua non è soltanto un 
aggregato di suoni ma, soprattutto il principale strumento della comunicazione. 
Tra i «discepoli di De Saussure», merita attenzione, per Parlangeli, A. 
Meillet, esponente di primo piano della scuola parigina, il quale sostituì alla 
legge naturale dei Neogrammatici,  la legge sociale. La lingua esiste come realtà 
linguistica, è, cioè,  un sistema preciso con leggi alle quali le innovazioni del 
singolo parlante devono sottomettersi per potersi affermare; ma, anche sociale 
perché serve ad un’intera società e l’individuo per farsi capire deve aderire, il 
più possibile, a questo sistema. La lingua sottostà a tutte le modificazioni che si 
riflettono nella società, essendo essa un istituto sociale. Per Meillet, spiega 
Parlangeli, c’è una linguistica generale che studia le lingue come fatto sociale 
astratto e una linguistica che studia le lingue come fatto sociale concreto, ma «la 
linguistica storica del Meillet è praticamente la stessa dei Neogrammatici». 
Parlangeli chiude la sua esposizione, dichiarando, a proposito «dell’odierna 
generazione dei linguisti italiani», che quasi tutta si rifà all’Ascoli, specialmente 
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per le sue concezioni sull’azione del sostrato oppure, pone in primo piano 
l’attività creatrice del linguaggio individuale, «l’esigenza di considerare 
l’apporto del singolo uomo alla lingua della collettività». Gli studiosi italiani, 
esprimono, infine, il bisogno di comprendere sul piano storico e concreto i 
rapporti fra le diverse lingue, senza ricorrere ad astratte formulazioni 
dogmatiche107.  
 
    
 
            
  
 
    
                                                
107 Gli italiani nominati sono Pisani e Pagliaro. 
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3. INDO-EUROPEO E RICOSTRUZIONE: qualche accertamento. 
 
3.0 
Come già ampiamente emerso, la glottologia più diffusa nella prima metà 
del secolo è quella indoeuropeistica, al centro, eventualmente, di un’area di 
insegnamenti linguistici collaboranti fra loro. Alludo alle cattedre delle varie 
filologie che via via sono state disegnate e istituite, almeno in parte, in atenei 
produttivi per la storia della glottologia, per merito di quei docenti autorevoli  a 
cui facevano capo gli istituti. Penso, ad esempio, al gran lavoro istituzionale 
compiuto da Devoto e Bolelli, relativamente alle facoltà fiorentina e pisana nella 
cornice degli anni cui ci andiamo riferendo con la presente ricerca. Si tratta di 
insegnamenti specializzati108 tenuti, com’era nei desideri e nelle strategie di chi 
li aveva voluti, in un orizzonte indoeuropeo. Tale convergenza la rintracciamo 
nelle nostre dispense, quali strumenti non secondari per la costruzione 
dell’offerta didattica.       
   Sul significato di “indo-europeo” e sulla metodologia ricostruttiva109 ad 
esso connessa ripercorriamone la messa a tema in alcune dispense. Cercherò, di 
mostrare come dai documenti possa o, meno, emergere una riflessione sulla 
problematica indoeuropea, situata più su un piano “metodologico” che tematico, 
ossia sulla presentazione della questione più che sugli aspetti tecnici che tale  
questione comporta. Vediamo come alcuni autori, noti studiosi e a un tempo 
insegnanti, organizzano e presentano il loro approccio a questa tematica, pur 
nello spazio con le caratteristiche limitanti della dispensa. 
 
  
                                                
108 Ricordo, almeno, quelli di Filologia slava, germanica, celtica, iranica, egeo-anatolica ecc. 
109 La relazione, indoeuropeo e ricostruzione, vale la pena notarlo, è di fatto un’equazione: 
l’indoeuropeo è una ricostruzione, anzi, stando a Prosdocimi (1993: 144) «un’ideologia ricostruttiva».   
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3.1 Il problema che non c’è: indoeuropeo per Tagliavini e Bertoldi  
Apriamo con la “garanzia” enciclopedica di Tagliavini (1936).110 Il nostro, 
non distribuisce in uno spazio isolato e contraddistinto da un capitolo le notizie 
intorno alla nozione di indoeuropeo, ma le fa circolare all’interno delle 
partizioni del testo, incrociandole con argomenti il cui focus è comunque altro, 
dall’oggetto specifico. Di indoeuropeo si parla, ad esempio, quando il glottologo 
affronta le origini della linguistica moderna, 111  all’interno di un capitolo 
prettamente descrittivo, al fine di convogliare entro una linea di progressione 
omogenea i dati cronologici relativi alle diverse famiglie di lingue. 112 
L’allestimento erudito dei dati implica un’assenza di problematicità insita nella 
nozione di indoeuropeo, al quale si attribuisce unicamente la funzione 
aggettivale nei sintagmi: lingue indoeuropee o, gruppo indoeuropeo.113 
 Nel capitolo intitolato Le lingue indoeurope, 114  si parla del nome 
indoeuropeo. L’esame del vocabolo include anche la discussione del termine 
alternativo ma meno fortunato di ario-europeo, e l’interessante, per l’epoca: gli 
anni Trenta del Novecento, chiarimento circa il termine tedesco indogermanisch 
che viene spiegato essere dovuto all’abbreviazione di Indisch-lateinisch-
persisch-germanisch, e non già a ideali nazionalistici tedeschi. All’incirca negli 
stessi anni, Vittorio Bertoldi (1942: 34) nel paragrafo intitolato, La fisionomia 
linguistica dell’Europa, diversamente argomenta, intrattenendosi sui termini più 
in uso nella “scienza moderna”: indo-europeo, ario-europeo, indo-germanico. 
Secondo il glottologo si tratta di una terminologia inesatta; inesatto, prima di 
                                                
110 Vedi sopra op.cit. 
111 Si tratta del par.4, p. 47 del primo capitolo: Cenni storici. Ricordo che questo capitolo segue 
riducendo e più spesso ampliando e aggiungendo l’articolo Linguistica pubblicato nella Enciclopedia 
Italiana, vol. XXI, p. 277 sgg.  
112 Ad esempio lo spazio in cui il paradigma comparativo segna la nascita della linguistica africana con 
lo studio delle lingue dell’Africa meridionale. 
113 Incidentalmente ricordo che  Tagliavini (1936: 251) nel capitolo Le lingue indoeuropee, dove viene 
preso in esame il gruppo linguistico avvisa che si propone di trattare monograficamente l’indoeuropeo 
in un corso speciale, non rinvenuto, però,  nella sua bibliografia.   
114 Cap. IV, p.251. 
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tutto, il valore “indo” contenuto nel binomio indo-europeo, in quanto potrebbe 
far pensare che dell’Asia occidentale soltanto l’India entrerebbe a far parte della 
famiglia, con l’esclusione della Persia. Non corretto risulta anche il valore di 
“europeo” in quanto alluderebbe all’Europa intera, quando restano fuori dalla 
famiglia indo-europea lingue quali la turca, l’ungherese, il finlandese e il basco. 
Per Bertoldi è soprattutto inesatto il valore “germanico” nel lessema indo-
germanico, che non si giustifica né dal punto di vista temporale, né da quello 
spaziale. Sembra più realistico il lessema ario-europeo, introdotto dalla 
glottologia italiana, dove il termine “ario” include le due lingue di cultura 
parlate nell’Occidente asiatico. Quanto al problema della ricostruzione, 
Tagliavini abbraccia la metodica meillettiana che aveva scritto (Meillet, 1934: 
VIII ): «nessun metodo conosciuto permette, per spiegare l’indeuropeo, altro che 
supposizioni inverificabili». Leggiamo, quindi, il monito di Tagliavini: 
 
Vogliamo avvertire una volta per tutte che la ricostruzione dell’indoeuropeo è una mera 
finzione; l’unica realtà sta nella corrispondenza fra le varie forme; la ricostruzione però è 
comoda, come artificio, e fa risparmiare tanti ragionamenti. 
 
Anche la coda sbrigativa «fa risparmiare tanti ragionamenti», richiama di nuovo 
Meillet (1934: IX) dove dice che la comparazione deve limitarsi «alla semplice 
osservazione dei fatti bruts, non deve mai tentare di comprenderli». 
 Vittorio Bertoldi, all’incirca negli stessi anni, (1942: 34) nel paragrafo 
intitolato, La fisionomia linguistica dell’Europa, diversamente argomenta, sulla 
questione del nome, intrattenendosi sui termini più in uso nella “scienza 
moderna”: indo-europeo, ario-europeo, indo-germanico. Secondo il glottologo si 
tratta di una terminologia inesatta; inesatto, prima di tutto, il valore “indo” 
contenuto nel binomio indo-europeo, in quanto potrebbe far pensare che 
dell’Asia occidentale soltanto l’India entrerebbe a far parte della famiglia, con 
l’esclusione della Persia. Non corretto risulta anche il valore di “europeo” in 
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quanto alluderebbe all’Europa intera, quando restano fuori dalla famiglia indo-
europea lingue quali la turca, l’ungherese, il finlandese e il basco. Per Bertoldi è 
soprattutto inesatto il valore “germanico” nel lessema indo-germanico, che non 
si giustifica né dal punto di vista temporale, né da quello spaziale. Sembra più 
realistico il lessema ario-europeo, introdotto dalla glottologia italiana, dove il 
termine “ario” include le due lingue di cultura parlate nell’Occidente asiatico, 
l’indiano e il persiano. 
 
3.3. Indoeuropeo e ricostruzione nella cornice della storia della 
glottologia 
  Per Bolelli (1946 :41) nel capitolo La ricostruzione linguistica e i rapporti 
della glottologia con l’archeologia preistorica e l’etnologia, il concetto di 
indoeuropeo va considerato come esclusivamente linguistico in quanto designa 
quel complesso di caratteristiche comuni ad un certo numero di lingue 
dell’Europa e dell’Asia (indiano, iranico, armeno, tocario, ittito, baltico, slavo, 
albanese, greco, germanico, celtico, latino, italico) per cui siamo portati a 
supporre che queste lingue dovettero essere un giorno così strettamente legate da 
costituire un ente linguistico unitario, sia pure, secondo le più recenti e sensate 
teorie, alquanto differenziato. Lo studioso insegna,  poi,  che la glottologia non 
si accontenta delle forme attestate, piuttosto assegna ad essa il compito di 
ricostruire  fasi linguistiche ipotetiche spingendo lo sguardo nelle tenebre della 
preistoria. Per poter aspirare a rigore scientifico occorre che la ricostruzione sia 
considerata come la continuazione nella preistoria del metodo storico. Il 
procedimento della ricostruzione si origina da sé, per logica necessità: la forma 
fondamentale indoeuropea viene indotta dalla comparazione delle forme 
attestate.115 La ricostruzione è uno dei maggiori compiti della comparazione. 
                                                
115 Per rappresentarsi più agevolmente tale processo di ricostruzione si rammenta come è possibile 
ricostruire dalle lingue romanze una fase tardo-latina o preromanza che ha il vantaggio di trovare 
molto spesso un controllo nel latino quale è attestato storicamente. 
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Dalla visione complessiva delle forme di una stessa lingua e di tutte le forme 
conosciute delle altre lingue dello stesso gruppo si giunge alla ricostruzione di 
una fase anteriore. Il linguista sottolinea come non è più possibile condividere il 
punto di vista dei comparatisti dell’Ottocento, ossia non si può più credere che si 
possa giungere a scoprire l’origine delle forme e che l’indoeuropeo sia qualcosa 
di immutabile da cui, come in un albero genealogico, si sarebbero staccate le 
varie lingue. Bolelli nota che gli studi «fecondi in questo campo come in pochi 
altri», hanno portato alla conclusione che il tentativo di pervenire a riconoscere 
l’origine prima delle forme sia un pregiudizio romantico e che l’indoeuropeo 
deve essere considerato come le altre lingue, un’entità dinamica e non una forma 
cristallizzata, immobile nel tempo. Il ragionamento continua «anche se non è 
facile fissare una cronologia relativa dei fenomeni che noi attribuiamo 
all’indoeuropeo, dobbiamo sempre tener presenti questi principi per non perdere 
di vista il valore e l’importanza che attribuiamo alla ricostruzione»; non molto 
coerentemente Bolelli chiude, affermando che la suddetta ricostruzione «dà alla 
fine, all’indoeuropeo ricostruito il significato di un sistema di corrispondenze». 
Tale definizione appartiene all’onnipotente Meillet (1934). Per il linguista 
francese l’unità originaria sussiste come un presupposto necessario del metodo 
comparativo, ma priva di una realtà concreta e, la ricostruzione perde ogni fine 
preistorico, come sarebbe la ricostruzione di un monumento preistorico o, quella 
di un animale fossile, e diventa un semplice punto di riferimento entro il quale 
trovano la loro spiegazione i fatti di un sistema posteriore, e così via fino a 
raggiungere i sistemi delle lingue attuali. Per Meillet spiegare un fatto qualsiasi, 
per esempio, il perfetto latino, significa semplicemente trovare la funzione, 
perfetto e aoristo, di cui era dotato nel sistema anteriore. La ricostruzione 
diviene pura metodologia, come segnalerà Terracini (1957).  
 La soluzione teorica sulla relazione indoeuropeo e ricostruzione trovata 
con la dichiarazione di metodo meillettiana incrocia  una precisazione 
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cautelativa di Bolelli, quando avverte che il compito della grammatica storica, 
non può esaurirsi nella ricostruzione delle forme indoeuropee, anzi, questo non è 
che un aspetto della glottologia, poiché, «il fine vero è piuttosto la 
determinazione dei rapporti storici fra le lingue indoeuropee e fra i gruppi di 
lingue indoeuropee tra di loro». Tale chiarimento ha come effetto quello di 
recuperare i contenuti che avevano caratterizzato la storia della disciplina 
assegnata allo spazio dell’Introduzione (1946: 3), perché questo gli permette un 
ritorno su quelli che sono stati e sono i compiti della glottologia; d’altra parte gli 
offre l’opportunità di staccarsi dalle angustie della definizione dell’indoeuropeo. 
In questa ottica e, come riavvolgendo il nastro della storia della linguistica 
storico-comparativa, consideriamo l’esempio  della presentazione della 
paleontologia linguistica, sviluppatasi nel corso dell’Ottocento e che punta 
l’obiettivo sul problema, della sede originaria degli Indoeuropei; la problematica 
sulla quale Bolelli si sofferma gli consente di nominare il concorso di scienze 
affini come l’archeologia preistorica, ad esempio, sulla difficile solubilità del 
problema dell’origine degli Indoeuropei e delle loro prime sedi; problema 
complicato, ricorda Bolelli, dalla scoperta del tocario e dell’ittito e dalla 
conseguente necessità di riconfigurare la tradizionale partizione delle lingue 
indoeuropee in un gruppo orientale e in uno occidentale a seconda dello 
sviluppo della occlusiva palatale primitiva. La glottologia, ne deduce Bolelli, ha 
sì posto più problemi di quanti non ne abbia risolti, ma pur nell’incertezza in cui 
versa il problema delle sedi originarie per archeologia preistorica e 
paleontologia, non deve dissuaderci dall’operare con dati linguistici perché 
«dalla sola analisi linguistica noi possiamo dedurre delle notizie sulle 
popolazioni che parlavano le lingue indoeuropee che nessun’altra disciplina 
potrebbe fornirci»116.  
                                                
116 Una posizione per alcuni versi analoga è quella di Bertoldi (1942: 37) che, nel capitolo 
“Indoeuropeo” quale entità linguistica e quale entità culturale”, scrive «le corrispondenze di suoni, 
di forme, di vocaboli -il che vuol dire di valori culturali- che hanno consentito alla glottologia di 
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  Il movimento del discorso didattico di Bolelli è vincolato ad una 
procedura argomentativa  che riunisce il piano espositivo, quello della storia 
della glottologia storica, con quello degli “avvenimenti” linguistici ritenuti tappe 
decisive per quella storia. Lo scopo del glottologo, ancorato al momento 
pedagogico, sembra essere quello di rendere esplicito il legame tra lo studio 
della disciplina, nel senso di una progressione ramificata degli studi nel corso 
della sua storia e, i veri e propri nuclei della ricerca nei quali si sente coinvolto 
come studioso esso stesso, ed esperto dello spazio epistemico che viene a creare. 
Il discorso non appare finalizzato; risulta ripetitivo, genera nuovi contesti, torna 
indietro; caratteri, certo, propri di una comunicazione didattica; il discorso, 
quindi,  sembra procedere ad un continuo ampliamento inclusivo di contenuti 
che ne lateralizzano il percorso, ma permettono un’andatura  per focalizzazioni 
successive, un attraversamento di dati informativi e valutazioni. 
 
  4.3. La ricostruzione non è un problema 
 In una dispensa coeva il glottologo siciliano Giorgio Piccitto (1946: 113) 
consegna ad un breve paragrafo 117  la delucidazione del problema della 
ricostruzione che sorge da quello della parentela delle lingue indoeuropee, sul 
quale si è soffermato nel paragrafo precedente. Piccitto si chiede se possiamo 
considerare chiuso ed esaurito il problema della ricostruzione, dal momento che 
certamente lo è quello della parentela delle lingue nel campo indoeuropeo; il 
glottologo argomenta che se lo scopo della ricostruzione fosse quello di 
risuscitare una lingua scomparsa dovremmo dire che sarebbe un tentativo 
impossibile ed illegittimo. Secondo lui si tratta di una confusione di carattere 
generale, ossia si scambia per un problema quello che sostanzialmente è solo un 
                                                                                                                                                   
risalire ad un tipo di lingua comune parlata da popolazioni indo-europee, sono di varia natura, di varia 
estensione e quindi di vario valore probativo, ma comunque tali da porre il problema della 
“individualità storica” degli Indoeuropei anche ad altre discipline quali l’archeologia, l’etnografia, la 
storiografia ecc.». 
117 Ci troviamo all’interno del capitolo intitolato I problemi generali. 
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metodo. La ricostruzione non è un problema, non deve, cioè, cercare una propria 
soluzione, ma è solo un metodo, cioè un procedimento di ricerca; anzi, in quanto 
tale «non è altro che l’ultima forma del metodo comparativo, poiché ogni 
ricostruzione in definitiva è solo una formula che sintetizza i risultati della 
comparazione e ne rende più agevole l’uso»118 
Il problema della ricostruzione è definitivamente concluso, permane nel suo 
pieno valore il metodo della ricostruzione, i cui vantaggi sono innegabili, e al 
quale ricorriamo non solamente nel campo dell’indoeuropeo, ma anche in quello 
romanzo, per farci del latino detto volgare o preromanzo un’idea che ci permetta 
di comprendere meglio le varie forme delle lingue romanze o neolatine. 
 
4.4. Un’astrazione 
Giovanni Nencioni (1945: 149) nel capitolo 119 dedicato al metodo 
comparativo compie un attraversamento critico delle tappe storiche della 
ricostruzione dell’arioeuropeo comune 120 compiuta dai vari studiosi, 
esplicitandone via via il contesto ideologico entro il  quale si collocano i loro 
risultati; ad esempio, dopo aver discorsivamente tracciato l’avventura dell’opus 
magnum della ricostruzione nella sua epoca dorata da Schleicher ai 
Neogrammatici dichiara in chiusura di paragrafo:  
 
Il metodo comparativo odierno opera su i concetti di parentela genetica e parentela 
culturale, libero da ogni pastoia di carattere genealogico e, in genere, positivistico. Opera 
                                                
118 Qui Piccitto fa riferimento alla già incontrata affermazione di Meillet (1926: XXVI, op.cit.) 
secondo la quale le corrispondenze , siano esse fra singoli fonemi o fra intere forme, suppongono una 
realtà comune, ma questa realtà resta sconosciuta.  
119 Si tratta del capitolo Il metodo comparativo-La ricostruzione dell’arioeuropeo. 
120 Il linguista fiorentino adotta la denominazione scelta da Antonino Pagliaro nel suo Sommario di 
linguistica ario-europea, I, Roma, 1930. Pisani in Glottologia indeuropea, Roma, 1943 enumera 
anche l’esistenza di aggettivi alternativi quali indogermanico, indoceltico, ario attribuiti alle lingue 
imparentate. Sulla presunta inesattezza del termine indoeuropeo si sofferma anche Giuliano Bonfante 
in  Corso di Glottologia, Torino, Giappichelli editore, 1963, quando sostiene che il termine pecca per 
difetto perché trascura tre o quattro gruppi dell’Asia: le lingue già note come l’iranico e l’armeno e le 
successive tocario, ittita ecc. 
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libero altresì da ogni schematismo ben consapevole delle molteplici azioni e reazioni che 
influiscono sulla vita del linguaggio in epoca storica cercando di proiettarle, per quanto 
possibile, nell’epoca preistorica, per attenuare al massimo l’astrattezza della ricostruzione. 
 
Tale sintesi giunge dopo un’articolata presentazione dello “spirito del tempo” 
che mette in luce il vizio comune che affligge l’opera di ricostruzione iniziatosi 
con Schleicher e conclusasi con la scuola dei Neogrammatici, ossia quello di 
una visione positivistica e naturalistica dei fatti di lingua, per cui il problema 
genetico, cioè derivativo, delle lingue storiche da un ceppo comune viene visto 
sotto un punto di vista prevalentemente genealogico; a tale concezione viene 
contrapposto sul piano didattico il concetto di parentela culturale 
( Kulturverwandschaft ) 121  che mostra come il movimento del linguaggio 
caratterizzato da varietà e intensità porta ad una continua compenetrazione e 
mistione delle lingue contigue, e, in misura minore, anche di quelle lontane.  
 Pur all’interno esclusivo del paradigma storico comparativo che stabilisce 
i rapporti fra le lingue o per affinità genetica o per contatto in Nencioni l’asse 
della proposta formativa è spostato verso una trasparenza esemplificativa di 
come si era intesa fino ad allora l’opera di ricostruzione linguistica. 
 Ad apertura del paragrafo successivo leggiamo una definizione già nota: 
 
Ricostruzione della lingua originaria comune vuol dire ricostruire fasi linguistiche 
preistoriche; vuol dire cioè prolungamento nel tempo passato del metodo storico, o meglio 
applicazione ad età, per le quali manca ogni documentazione, del ragionamento che si compie 
per l’età storica.122    
 
                                                
121 Il concetto venne elaborato nel 1872 da Johannes Schmidt in Die Verwandtschaftsverhältnisse der 
indogermanischen Sprachen con la cosiddetta “teoria delle onde” (Wellentheorie ). 
122 La stessa definizione era presente ad esempio in Bolelli e Piccitto, a significare non soltanto la 
presenza di una medesima formazione ma anche la medesima connotazione dell’offerta didattica.   
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Con opportuni esempi il linguista cerca quindi di rispondere al quesito che è 
implicato in questa definizione ovvero quello che chiede qual è il valore di tale 
ricostruzione. 
Per dare un’idea ancora più tangibile del carattere di astrattezza e di schematicità 
della cosiddetta ricostruzione dell’arioeuropeo Nencioni ricorre ad un esempio 
«banale»  ma  «particolarmente efficace»: 
 
 se da una famiglia di dieci figli, e più precisamente dal confronto somatico 
dei dieci figli, io volessi ricostruire l’aspetto… non potrebbe mai restituirmi nella sua 
individualità l’immagine del padre. Potrebbe invece darmi, ed effettivamente darebbe, i 
caratteri somatici della famiglia, dei quali anche il padre era partecipe. Lo stesso valore, 
mutatis mutandis, ha la ricostruzione dell’arioeuropeo. La quale non solo è il punto di arrivo, 
a ritroso, nella storia dello sviluppo fonetico delle  singole lingue arioeuropee, ma è altresì di 
grande utilità in senso inverso, come strumento per approfondire la conoscenza dei singoli 
sistemi linguistici delle lingue arioeuropee nei reciproci rapporti. 
 
4.5. Die Verschiedenheit der indogermanischen Sprachen  
 Vittore Pisani (Pisani, 1943: 41 ) nella prefazione alla sua Glottologia 
Indeuropea 123 porta immediatamente allo scoperto il suo pensiero, sostenendo 
che la ricostruzione dell’indoeuropeo fatta da Schleicher e poi dai 
Neogrammatici, e in uso fino alla sua epoca, parte dal presupposto che 
l’indoeuropeo fosse una lingua rigidamente unitaria come può esserlo per 
esempio il latino letterario, e che da esso fossero sorte le cosiddette protolingue 
                                                
123 Glottologia Indeuropea, manuale di grammatica comparata delle lingue indeuropee, con speciale 
riguardo del greco e del latino, Roma, Edizioni universdellaitarie, 1943. La prefazione quadripartita 
presenta questi contenuti: I. Le lingue indeuropee. II. Breve storia della disciplina. III. La 
ricostruzione dell’indeuropeo e problemi connessi. IV. Piano della presente opera. Già nel primo 
paragrafo Pisani aveva scritto che la glottologia indoeuropea studia la storia e la preistoria, 
specialmente per le fasi più antiche testimoniate, di un gruppo di lingue imparentate fra loro 
geneticamente in quanto risalgono, nei loro elementi fondamentali, a un complesso di dialetti 
costituenti un insieme abbastanza omogeneo. Si noti anche la denominazione, quasi personale,  di 
indeuropeo  che lo studioso condivide con Giacomo Devoto.  
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a loro volta rigidamente unitarie. 124  Pisani, sulla scorta della geografia 
linguistica125 argomenta per contro che non è mai esistito un protoslavo, un 
protogermanico e così via, ma che le lingue slave, le lingue germaniche ecc. si 
trovano a formare dei gruppi ben distinti per il semplice fatto che un certo 
numero di isoglosse126   «si è diffuso a tutte quelle lingue e ad esse soltanto 
( almeno come insieme di isoglosse ), in modo da conferire loro un carattere 
speciale che le distingue nettamente dalle lingue di altri gruppi. Quando 
parliamo di slavo noi accenniamo semplicemente a un sistema di isoglosse 
caratteristiche comuni a tutte le lingue slave, così anche quando parliamo di 
germanico, di greco comune e via di seguito».  
 Ma, secondo Pisani, se non è mai esistito un protoslavo, un 
protogermanico ecc. non sono mai esistititi, non è mai esistito nemmeno un 
protoindoeuropeo come «lingua rigidamente una». L’indoeuropeo è 
semplicemente uno stadio linguistico al quale la comparazione ci permette di 
arrivare, succeduto a infiniti altri, in cui le divergenze fra i vari dialetti possono 
anche essere state maggiori o addirittura fondamentali. Questa la conclusione 
del ragionamento: 
 
Siccome la nostra ricostruzione è basata sulla comparazione, e possiamo attribuire un 
certo fenomeno all’indoeuropeo solo se esso torna in almeno due o più lingue, ne consegue 
                                                
124 La ricostruzione doveva quindi attraversare in senso inverso le varie tappe delle suddivisioni, e solo 
perciò dopo aver ricostruita, ad esempio,  la forma prototedesca si poteva passare a confrontarla con 
quella protoanglofrisone per ottenere la corrispondente protogermanico occidentale, da cui si poteva 
ottenere quella protogermanica, che infine era il presupposto della forma protoindoeuropea. Si tratta 
del principio detto “albero genealogico” (Stammbaum), applicato da Schleicher e altri per rendersi 
conto delle congruenze particolari fra due o più lingue indoeuropee. 
125 Nel contesto della storia della disciplina appropriato al suo discorso, Pisani fa riferimento alla teoria 
delle “onde” ( Wellentheorie ) proposta da Schmidt in Die Werwantschaftsverhältnisse der 
indogermanischen Sprachen, 1872. 
126 Secondo la definizione dello stesso Pisani chiamiamo isoglosse le linee che sulla carta geografica 
racchiudono un territorio in possesso di un fatto linguistico ( per esempio h-, per s- delle altre lingue, 
in iranico, armeno, frigio e greco ),  e quindi il fatto stesso in quanto diffuso in quel territorio. 
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che quello che noi ricostruiamo è parte del sistema di isoglosse onde erano tenuti insieme i 
dialetti indoeuropei, e non già l’inesistente “lingua indoeuropea”.127  
 
                                                
127 Pisani prosegue con la formulazione operativa del processo di ricostruzione che avviene per due 
stadi, detti di ricostruzione interna e di comparazione. Il primo è quello per cui , dall’esame attento 
delle singole lingue, si possono dedurre fasi più antiche delle lingue stesse. Il successivo stadio 
comparativo consiste nel confronto delle fasi più antiche monoglottiche o, dove si sono potute ricavare, 
delle isoglosse di un’intera famiglia linguistica, con quelle delle altre lingue o famiglie linguistiche, 
tenendo sempre presente che non occorre giungere all’unità assoluta, e che ove la verosimiglianza non 
sia così forte da far si  che due o più fasi diverse risalgano ad un’unica fase (isoglossa indoeuropea), 
sarà più prudente pensare che il rispettivo fenomeno risalga a più isoglosse indoeuropee e non ad una 
sola. In conclusione, lo studioso ricorda che mentre le isoglosse fonetiche ( che verranno elencate nel 
primo capitolo con il titolo di Fonetica ) paiono comuni a tutte le lingue indoeuropee in uno stadio più 
antico, ossia che possiamo parlare di un sistema fonetico indoeuropeo, molto meno numerose sono le 
isoglosse morfologiche e sintattiche e soprattutto quelle lessicali. 
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4.6. L’arioeuropeo  
Nel capitolo Le lingue Arioeuropee, Antonino Pagliaro (1952)128 troviamo 
un interessante accenno alla questione del nome. Tra tutte le denominazioni 
usate, indoeuropeo, indogermanico129, arioeuropeo, ario sembra essere la più 
propria, poiché, anche se non si tratta di un nome unitario di popolo, si tratta 
certamente di un appellativo che parecchi popoli del gruppo indoeuropeo 
usavano darsi nei confronti degli altri popoli. Pagliaro ammette altresì che il 
termine “ario” possa ingenerare confusione, essendo, in linguistica, solitamente 
riservato al gruppo indo-iranico. 
 Per quanto attiene alla lingua arioeuropea130, si tratta del risultato di una 
ricostruzione fatta su un gruppo di lingue, le lingue, appunto, arioeuropee, che 
presentano fra loro concordanze tali da farci postulare per esse una parentela di 
ordine genetico. Il metodo seguito per questa ricostruzione è quello comparativo, 
si tratta, cioè, di ricercare nella struttura delle lingue affini i caratteri genetici 
comuni, che possono essere messi alla base dei caratteri specifici di ciascuna 
lingua. Quando un carattere specifico di una lingua storica appare come 
elemento genetico, trasformatosi in particolari condizioni, allora tale carattere, 
ottenuto nella sua forma più probabile dal confronto tra le singole lingue, può 
essere attribuito alla lingua comune di cui le singole lingue storiche esaminate 
sono continuatrici.131 
 Pagliaro esercita il suo ragionamento annodando queste valutazioni di 
metodo alla storia della disciplina132. La conseguenza dell’individuazione di una 
                                                
128 A: Pagliaro, Corso di Glottologia, AA. 1949-50, Edizioni dell’Ateneo, Roma. 
129 A proposito di indogermanisch, Pagliaro ricorda come tale termine fosse stato introdotto per la 
prima volta nel 1823 da F. von Klaproth. 
130 Pagliaro si propone, all’interno di questo corso, di esaminarne la fonologia. 
131 L’esempio fornito da Pagliaro è quello  consueto che mette in corrispondenza fonologica le parole 
denotanti la stessa nozione di “padre”, nel caso : gr. , lat. pater, a.ind. pitàr, got. fadar.  
132 In Pagliaro (1952) è questa la strategia testuale adottata che d’altra parte è in sintonia con 
l’organizzazione strutturale  del suo Sommario di linguistica strutturale (1930) dove s’intersecano 
problemi comparatistici, generali e teoretici, nonché di storia del pensiero sul linguaggio. Va altresì 
ricordato che l’opera citata rendeva noto il contenuto critico e costruttivo del corso accademico tenuto 
da A. Pagliaro nel 1927-28.   
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concordanza genetica fra le varie lingue  conduce alla proiezione dell’origine di 
essa in una più antica fase comune; si può pensare, quindi,  che tale concordanza 
sia dovuta al conservarsi di un carattere della lingua capostipite, originariamente 
unitaria, dalla quale le singole lingue si sono sviluppate per progressivo 
differenziamento. Perfezione, purezza, originalità, ricorda Pagliaro, sono le 
presunte qualità della lingua arioeuropea, consegnatci ad esempio dal 
Compendium di A. Schleicher  e dal Wörterbuch di A. Fick. 
 Pagliaro prosegue dicendo che la linguistica arioeuropea attuale, pur 
avendo abbandonato la presunzione della originalità e purezza, opera, però, con 
la lingua comune ricostruita come se si trattasse di una lingua reale, in cui la 
ricostruzione non fa che supplire la mancata documentazione. Anche l’ 
immagine dell’albero genealogico, derivato da quella della lingua capostipite, 
con il quale si vuole rendere la derivazione e il grado di parentela delle lingue 
storiche, sembra decaduta da quando si è visto che i rapporti tra le singole lingue 
non sono soltanto genetici, e che la maggior parte delle caratteristiche di 
ciascuna sono dovuti a processi integrativi molto complessi. 
 Qui Pagliaro si riferisce alla Wellentheorie di Schmidt133 secondo cui le 
lingue arioeuropee sarebbero il risultato di differenze dialettali nella lingua 
originaria comune, che, una volta frantumatasi l’unità arioeuropea, sarebbero 
emerse con forza in questo o quel punto spandendosi poi come onde; di 
conseguenza la parentela linguistica non presuppone un periodo di reale unità 
storica, solo una più o meno grande contiguità geografica. Nella 
rappresentazione grafica, mediante circoli comprendenti il dominio linguistico 
caratterizzato da particolari fatti fonetici, morfologici, sintattici, ovvero le 
isoglosse, si ha il dominio idiomatico arioeuropeo distribuito in un sistema di 
fasci di isoglosse che, intersecandosi, vengono a rendere il grado di parentela 
che passa tra un gruppo e l’altro. Nella nota a piè di pagina Pagliaro consegna la 
                                                
133 Vedi sopra par. dedicato a V.Pisani 
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contestazione dell’ipotesi delle isoglosse, quando afferma che l’immagine da 
esse fornita «è assolutamente imprecisa, poiché noi non conosciamo i rapporti di 
contiguità geografica in epoca preistorica»; inoltre, le concordanze fra le varie 
lingue, possono essere dovute a sviluppi indipendenti. Secondo Pagliaro, quindi, 
le norme areali della linguistica spaziale sono poco produttive nella 
ricostruzione dell’arioeuropeo134.  
 Il glottologo segue il suo ragionamento sull’asse temporale della storia 
linguistica confrontandosi con  le asserzioni che derivano dallo sviluppo del 
pensiero linguistico; ritroviamo, ad esempio, A. Meillet e la sua definizione 
dell’arioeuropeo come un sistema definito di corrispondenze fra le lingue 
storicamente accertate135. 
 Quindi, procede con il proprio pensiero sostenendo che la lingua 
arioeuropea ricostruita non ha dietro a sé una realtà nel senso che essa sia stata 
effettivamente parlata da una comunità in una data epoca della preistoria; a tale 
ammissione si oppone il dato indubbio che non esistono aree linguistiche, di 
qualche entità, le quali non siano internamente più o meno differenziate. 
D’altra parte, la ricostruzione ci dà l’immagine dei caratteri preminenti 
dell’arioeuropeo comune fissati in forme e fatti linguistici pienamente possibili; 
si tratta cioè, di una ricostruzione di ordine storico, che combacia, per quanto 
possibile, con quella lingua ideale che riunisce i caratteri principali della lingua 
vivente, caratteri che stanno alla base di tutte le varietà dialettali e 
riconducentesi alla loro unità136. Al di sotto di questa ricostruzione c’è una realtà 
                                                
134 Tali principi che negano ogni possibilità di indagine dialettologica nella preistoria “tempo senza 
documentazione linguistica”, contestano, indubitabilmente, gli studi sull’indoeuropeo di V.Pisani 
(vedi sopra). Se ne veda una prima ricostruzione della questione che divise i due studiosi in Antonino 
Pagliaro nel pensiero critico del Novecento, Editrice Il Calamo, Roma, 1992. 
135 Secondo Pagliaro questa valutazione non regge dal momento che, a suo parere, A. Meillet dà a 
quelle concordanze una realtà effettiva quando pone, ad esempio, il fonema arioeuropeo ricostruito 
come esponente dei fonemi corrispondenti delle singole lingue. 
136 La ricostruzione dell’arioeuropeo, non è, in questo senso, niente di diverso dalla ricostruzione del 
latino volgare, il quale, ammonisce Pagliaro, non è mai esistito come lingua vivente. Sono esistiti 
invece tanti volgari, cioè tutti quegli atteggiamenti che il latino d’uso comune – non quello letterario- 
ha preso nelle varie regioni. Va ricordato che allo stesso Meillet, non sfuggiva il fatto che la 
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che ha una duplice estensione, nello spazio, e, nel tempo. Pagliaro, prosegue la 
dimostrazione mettendo il fuoco sullo schema del fonetismo arioeuropeo; in tale 
schema noi riuniamo tutte le concordanze che riscontriamo nei fonetismi delle 
singole lingue: riduciamo, cioè, a forma unica ciò che poteva essere certamente 
diverso; la gamma delle pronunce che nella comunità dei parlanti dovette 
esistere è assunta ad unità in tale sistema fonetico. In tal senso, la formula è 
spaziale, quando, ad esempio, diciamo che velare palatale in antico indiano, 
iranico, armeno, traco-frigio, albanese, baltico, slavo, appare come sibilante, 
mentre in greco,  latino, germanico, celtico, ittito, tocario, è continuata da velare, 
non significa altro se non che una certa categoria di sibilanti nelle lingue 
precedenti trova una formula che l’unifica con la rispondenza in velari pure delle 
altre lingue. 
 D’altra parte tale categoria di sibilanti ha nella velare palatale il suo punto 
di partenza, ossia proiettiamo nel tempo la concordanza che ci si è rivelata.  
Qui meglio emerge la critica a Meillet, che secondo Pagliaro, voleva 
teoricamente rinunciare a operare nel modo suddetto, ritenendo che la realtà 
delle concordanze era la sola per noi accessibile; ciò, secondo il ragionamento di 
Pagliaro, non è però possibile, poiché tali concordanze sono di natura genetica, 
perciò costituiscono qualcosa che va necessariamente collocato nel tempo. 
Naturalmente il nostro sistema non può esprimere in una formula puntuale 
quello che in realtà è un processo137:  «la nostra ricostruzione è in questo senso 
una proiezione in piano di quanto si distende in profondità ».   
                                                                                                                                                   
ricostruzione del latino volgare per mezzo delle lingue romanze non permette di ricostruire uno stato 
anche solo approssimativamente unitario di una lingua, ma una serie di frammenti diversamente scalati 
nel tempo. A. Meillet, La methode comparative dans la linguistique historique, Oslo, 1925.  
137 Si attribuisce, ad esempio, alla velare palatale dell’arioeuropeo, e insieme alla labiovelare, le 
consonanti aspirate, sia sorde che sonore, il valore di punto di partenza di diversi sviluppi nelle singole 
lingue storiche << ma chi ci dice se questi punti di partenza non siano stati scaglionati diversamente 
nel tempo: che cioè le consonanti aspirate non fossero, ad es., in parte illanguidite in una certa area del 
parlare arioeuropeo, quando ancora la velare palatale, magari nella stessa area, si conservava 
integra? …>>.  
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  La conclusione dell’inquadramento problematico del tema della 
ricostruzione riassume il ragionamento fin qui condotto da Pagliaro: la 
ricostruzione non può pretendere di darci una lingua effettivamente parlata.  
  
L’arioeuropeo è l’essenza dell’unità linguistica arioeuropea a noi nota attraverso le 
corrispondenze osservate nelle lingue storiche e collocata nel tempo solo in base a criteri di 
sviluppo scaturiti dall’osservazione. Quest’essenza così stabilita è un dato storico 
incontrovertibile ed ha la stessa realtà di tutte le altre unità linguistiche, le quali non possono 
essere storicamente riconosciute se non vengono riportate a schemi che ne fissano i caratteri 
generali, così come avviene con l’arioeuropeo. 
 
Per Pagliaro, quindi,  il procedimento utilizzato in linguistica, «come in 
tutte le scienze», è prima induttivo, quindi deduttivo; una volta stabiliti gli 
schemi dell’unità originaria, per induzione, si riconsidera, alla luce dei caratteri 
e delle norme di sviluppo reperiti, la molteplicità dei fatti linguistici presentati 
dalle singole lingue, per vedere in che modo si adeguino ad esse.  
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4. LINGUE E LINGUAGGIO: ALCUNE QUESTIONI TEORICHE 
 
 De Mauro (1992), durante un’intervista con A. Martone, sul rapporto tra 
Croce e la linguistica,  ricorda, secondo la testimonianza di G. Nencioni, come a 
fine anni Quaranta, solo tre linguisti avevano personalità teoricamente rilevante: 
Devoto, Terracini, Pagliaro138. Dei tre, sottolinea De Mauro, soltanto Pagliaro 
aveva le capacità per dare alla teoria del linguaggio uno spessore filosofico, 
come aveva già mostrato già dai tempi del Sommario di linguistica arieuropea 
(1930). E, tra i filosofi professionali, ancora ignota la riflessione di Gramsci, 
quelli attenti al linguaggio, ovviamente, Croce a parte, c’erano, per De Mauro, L. 
Scaravelli e G. Calogero. 
 Dalle dispense istituzionali che ci permettono di enucleare la problematica 
ed eventualmente la concezione linguistica degli autori recupereremo qualche 
altro nome per arricchire il quadro delineato da De Mauro, almeno, a mio parere,  
quello dello stesso Nencioni e, quello di Bolelli che, sono senza dubbio coinvolti 
nel dibattito dell’epoca sulle questioni riguardanti il tema del linguaggio. 
 
 4.1. Il linguaggio è l’anima della lingua: Tagliavini e Bertoni. 
 Tagliavini (1936: 6 sgg) alla domanda: «quale differenza facciamo fra 
linguaggio e lingua?», risponde, nei termini della vulgata humboldtiana139, che il 
linguaggio è essenzialmente una espressione, un’attività, un pensiero. La lingua, 
invece, è il prodotto di questa energia che si chiama linguaggio e può essere 
«sezionata nelle grammatiche, nei vocabolari ecc.». A supporto di tale 
distinzione, Tagliavini cita abbondantemente Bertoni, in particolare la voce 
                                                
138 Nella stessa intervista, De Mauro, con gli occhi di oggi (1992), aggiunge anche i nomi di B. 
Migliorini e, quello di G. Contini. 
139 Queste le parole di Humboldt (1836: 41),  riportate da Tagliavini: « die Sprache ist kein Werk 
(Ergon), sondern eine Tätigkeit (Energeia)…sie ist nämlich die sich ewig wiederholende Arbeit des 
Geistes». 
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“linguaggio”, da lui curata,  nell’ Enciclopedia Italiana (XXI: 199 sgg.) dove 
possiamo leggere tra le altre cose: 
 
Non è data lingua senza linguaggio; non è dato linguaggio senza lingua, perché sempre 
la parola è accompagnata da un moto dell’anima. Chi parla rivela sé a sé stesso e agli altri.   
I due termini sono indissolubili. Soltanto, empiricamente parlando, in alcuni si potrà avvertire 
più abbondanza di lingua, in altri più ricchezza di linguaggio. Questo non s’impara; le lingue, 
invece, si possono imparare. […] la lingua è pensiero, esperienza, storia, la nostra storia. 
Tanto pensiero quanta lingua, tanto sentimento, quanto linguaggio, restando ben fermo che 
non è dato pensiero senza sentimento, che né è l’alimento misterioso e perenne. […] Le 
determinazioni storiche (le lingue) sono fatti, il linguaggio è attività, energia spirituale, il 
ritmo della coscienza nel suo svolgimento. 
 
 Per Tagliavini le lingue formano l’oggetto della glottologia in quanto «noi 
le studiamo sia nella costruzione sia nell’essenza, in un momento determinato, e 
per così dire staticamente, sia, e, più specialmente, nella trasformazione e nel 
divenire in un processo storico». Naturalmente, in quanto studia le lingue nel 
loro sviluppo storico, la glottologia è una disciplina «essenzialmente storica».   
 
4.2. L’individuo e la lingua come sistema: Bolelli teorico del linguaggio 
 In Bolelli (1948), la dispensa si apre con un Supplemento alla parte 
generale, contenuta in Bolelli (1946), una sessantina di pagine140, dove il 
glottologo affronta la questione del linguaggio, sostanzialmente trascurata nel 
testo del 1946141. 
Il ragionamento prende avvio dalla riflessione sulla complessità della realtà 
linguistica che include l’attività linguistica individuale, creatrice di un proprio 
modo di espressione e, la lingua come sistema «di cui ciascuno cerca di rendersi 
                                                
140 Gli altri due capitoli del corso, tecnici e a carattere monografico, s’intitolano, rispettivamente,  I 
principi di morfologia nominale indoeuropea e, Schema dei fenomeni principali della fonetica. Vedi 
Bibliografia A.  
141 Ritroviamo la medesima argomentazione nei contributi, prima comparsi su rivista, che andranno a 
formare Bolelli (1949). 
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padrone e sul cui fondamento, entro i limiti della comunicabilità, tende a 
costruirsi il proprio linguaggio». Per Bolelli la divergenza fra quelli che stimano 
l’attività linguistica come creazione continua e, coloro che pensano la lingua 
come un sistema di segni fuori dall’uomo, non ha motivo di esistere. Semmai ci 
si potrebbe chiedere se, nel processo dei rapporti e degli scambi fra l’attività 
individuale e il sistema, «regolato da quelle consuetudini che caratterizzano ogni 
fatto sociale», ci sia un aspetto che possa avere la priorità142. Bolelli sottolinea,  
come sia facile rispondere che all’origine non vi sia che il fatto individuale, ma 
non bisogna dimenticare che solo nella comunicazione con gli altri quel fatto 
individuale può riceve la sua sanzione. 
 
 Lo svolgimento linguistico procede lentamente. Alle forze innovatrici che si 
sviluppano ad ogni istante dai singoli individui tendenti a modificare il patrimonio linguistico 
trasmesso dalle generazioni precedenti fa riscontro lo spirito di conservazione a cui ricorre la 
comunità, gelosa del prezioso e comodo mezzo di comunicazione che si apprende dalle labbra 
materne. Si forma così quell’equilibrio, instabile ma reale, e che solo a distanza di tempo si 
può valutare in tutta la sua portata, che chiamiamo la lingua di una comunità di parlanti. Ora, 
se è vero che ciascuno ha un suo proprio linguaggio, la lingua potrebbe grossolanamente 
definirsi il comune denominatore dei linguaggi individuali, quell’insieme di elementi che 
permettono ad ogni uomo di farsi capire quello che gli altri dicono. Diremo, dunque, che 
l’uomo che ha la capacità di esprimersi in modo del tutto suo ed originale, trova al suo 
esprimere una limitazione nella lingua che, come fatto sociale, come istituzione, è cosa fuori 
di lui, che gli insegnano e gli impongono i genitori, i maestri e soprattutto il mondo degli altri 
uomini che lo circondano.  
 
Bolelli continua, sostenendo che la comunità interviene a rimettere entro i limiti 
della tradizione chi si scosta troppo dalla lingua comune e, di ciò non ci si deve 
meravigliare in tempi di alta diffusione culturale dove è forte il senso della 
                                                
142 Evidente la flessione del ragionamento verso il coté sociale della linguistica francese post-
saussurriana. Il testo di Bolelli rimanda in nota alla fonte bibliografica: A. Sechehaye, Les trois 
linguistiques saussuriennes, in Vox Romanica v (1940).  
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propria lingua, ma questo processo è lo stesso operante in ogni tempo, anche 
nella preistoria in cui non vi erano tradizioni culturali o di scuola. Altrimenti, 
non potremmo procedere alla ricostruzione dei gruppi linguistici preistorici o, 
perlomeno, «notare le affinità fra lingue risalenti ad un unico prototipo».  
 Il carattere fluttuante del discorso concede a Bolelli, e non soltanto per il 
fine della formulazione didattica, di transitare dallo spazio della riflessione 
teorica sulla lingua al tempo storico delle lingue, grazie, naturalmente, alla 
metodologia storico-comparativa. Infatti, dopo aver affermato che lo 
svolgimento linguistico presenta i caratteri della regolarità e dell’armonia, 
prosegue dicendo che proprio in virtù di tali qualità si è potuto su di esse fondare 
il principio comparativo che permette di «afferrare, attraverso le innumerevoli 
varietà linguistiche, talune unità fondamentali costituite da numerose lingue che 
risultano così discendenti da un unico tipo. Le cosiddette eccezioni in queste 
unità fondamentali come, per esempio, nell’unità indoeuropea non sono tali da 
farci mettere in dubbio il rapporto genealogico che, pur con tutti i suoi problemi, 
con tutte le sue difficoltà, rimane ben saldo». 
 
4.2.2. Pensiero e linguaggio 
Bolelli nell’intento di chiarire la sua posizione rispetto al problema  dei rapporti 
fra il pensiero e il linguaggio utilizza la critica di G. Calogero143 alla teoria 
crociana che «identifica l’espressione con l’intuizione, tenendo fermo il fatto 
che l’espressione teoretica può essere e non essere logica, ma non può mai 
essere linguistica». 
 Calogero sostiene che percezione, intuizione ed espressione siano tre 
entità differenti. C’è l’oggetto percepito nella sua presenza sensibile, c’è 
l’oggetto in memoria, c’è, infine la parola che designa l’oggetto. Bolelli 
poggiando sul fatto che, tenendo distinte percezione, intuizione ed espressione, e 
                                                
143 Calogero (1945, 1947) 
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ammettendo che le prime due possiedano una uguaglianza formale, mentre la 
terza ha carattere proprio, individua in Calogero una vicinanza, se non una 
giustificazione teorica alla posizione dei glottologi, specialmente di quelli «e 
sono moltissimi» che si rifanno alla scuola di de Saussure. I glottologi, ricorda 
Bolelli, avevano trovato la teoria crociana (quella dell’Estetica) insufficiente; 
trovavano cioè, che l’identità intuizione-espressione, suscettibile di sviluppi 
nella critica letteraria, trovava valore soltanto in sede estetica. 
 
 Il glottologo ha sempre sentito […] che ogni parola ha due aspetti: quello in sé e 
quello del contenuto che il significato fa sorgere nella coscienza. Il segno linguistico è altro da 
ciò che è significato dal segno stesso.  
 
Per sostenere tale affermazione, Bolelli, cerca in Calogero un apporto 
teorico, anzi, sottoscrive, come glottologo, questo esempio riportato dal filosofo, 
che vale la pena leggere: 
 
nessuno che senta dire “pane” vi sente soltanto due consonanti e due vocali, bensì sente 
insieme orientato il suo sguardo mentale, da quel contenuto fonetico, verso il contenuto visivo 
costituito dall’immagine del pane; giacché. Se ciò non fosse, vorrebbe proprio dire che egli 
non comprende il significato di quella parola, cioè, che essa non è per lui  linguaggio, ma puro 
suono. L’espressione, il linguaggio, la significazione, l’esperienza semantica è dunque non già 
un’intuizione, bensì un rapporto funzionale di due intuizioni, di cui l’una rinvia all’altra, 
cosicché l’una è segno e, l’altra senso, l’una significante, l’altra significato.  
 
Bolelli fa notare la vicinanza fra il filosofo, anzi fra la sua teoria con quella 
«di uno dei pochi glottologi che hanno indagato sopra l’essenza dell’oggetto dei 
loro studi»; non fortuito, per Bolelli, l’incontro tra il filosofo Calogero e il 
“glottologo” ginevrino, F. De Saussure144. La radice di tale prossimità sta nel 
fatto che la filosofia occidentale ha sempre ritenuto che «il contemplare 
mentalmente e l’esprimere linguistico» fossero cose ben distinte e non 
                                                
144 Di cui precisa che per lui “segno” è la combinazione del concetto (significato) con l’immagine 
acustica (significante). 
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confondibili, così come non era, invece, isolabile un esprimere che non fosse 
anche un significare e un comunicare. 
 Se lo schema intuizione-espressione risulta improduttivo per i glottologi, 
non per questo Croce è da rifiutare in toto, dal momento che Bolelli rintraccia in 
una fase successiva del pensiero del filosofo delle «allusioni nette» al problema 
della lingua in sintonia con il “pensiero glottologico”. Bolelli cita una pagina 
estratta dalla Poesia, dove sottolinea il periodo che segue: 
 
 anche nel quotidiano esprimersi e conversare è dato vedere, se vi si fa attenzione, 
come di continuo, lungo il suo corso vivace, si innovino e si inventino immaginosamente le 
parole e fiorisca la poesia, una poesia di più vari toni, severa e sublime, tenera, graziosa e 
sorridente. 
 
Qui, secondo Bolelli, il Croce, mettendo in rilievo ciò che di poetico vi è nel 
quotidiano esprimersi e conversare, segno cioè, che questo esprimersi e 
conversare hanno una realtà anche fuori delle creazioni poetiche, reca in germe 
il problema della lingua in quanto mezzo di comunicazione e fatto sociale. 
 Bolelli, infine, ribadisce l’importanza dell’individuo, ma non 
dell’individuo preso in sé, isolato dalla realtà, ma di quello storicamente 
determinato che agisce fra gli altri uomini, ciascuno rappresentante una realtà 
linguistica viva, dal momento che ciascuno è calato dentro una situazione 
storico-linguistica concreta. Tale conclusione trova la prossimità con il parere di 
un altro linguista, Terracini di cui Bolelli riporta le parole che seguono, in cui è 
manifesto il rinvio intertestuale a evidenziare una comunanza di pensiero. 
 
 Noi non cogliamo nell’individuo il linguaggio, in quanto espressione del suo pensiero, 
creazione unica, imparagonabile con quella di ciascun altro, e che quindi non ha storia, non 
cogliamo neppure la lingua fuori dell’individuo, che è cosa morta, senza storia pur essa; 
cogliamo piuttosto la individualità storica del parlante in quanto sottostia o reagisca a quelli 
che linguisticamente lo circondano. 
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Bolelli, termina, però, la sua argomentazione con le parole di Croce (1941), più 
esplicite di quelle ricavate dalla Poesia, quasi a siglare la conclusione della 
«tribolata polemica fra teoria crociana e linguistica storica», a recuperare un  
punto di contatto fra l’opera del filosofo e quella dei glottologi più «sensibili e 
più consci» dei compiti della loro disciplina.  
 
Non è possibile ricostruire nella sua integrità la storia della società umana senza tener 
conto, insieme con tutti gli altri istituti e costumi, di quel che accade nell’istituto e costume 
che si attiene al parlare, delle correnti linguistiche che in esso si vedono nascere o piuttosto 
emergere e prevalere, dei vocaboli nuovi o rimessi a nuovo, e dell’inaridirsi e sperdersi di 
quelle correnti, del loro passare (come si suol dire) da lingue vive a lingue morte.   
 
 
4.2.3. Bolelli legge Nencioni 
 Nella dispensa (1948), di cui ci siamo appena occupati, Bolelli, a 
proposito della polemica tra Croce e la linguistica, riferisce che nella recente 
opera Idealismo e realismo nella scienza del linguaggio (1946), l’autore, G. 
Nencioni, espone le posizioni dei glottologi di fronte alle teorie filosofiche 
dell’odierno idealismo. Bolelli (1949) scriverà, inoltre,  un breve articolo sul 
libro di Nencioni, al quale merita dare attenzione, non soltanto per un confronto 
con il contenuto del Supplemento (1948) sulle questioni linguistiche, ma anche, 
come si vedrà, per spiegare meglio la concezione di Bolelli sullo statuto del 
glottologo e, del suo lavoro.  
 Per Bolelli, il libro di Nencioni serve a mettere a confronto le posizioni 
dei filosofi che si occupano di problematiche linguistiche e, quelle dei glottologi 
alla ricerca del loro oggetto di studio. Esatta, la conclusione alla quale perviene 
Nencioni e, dalla quale prende avvio la lettura di Bolelli. Tale conclusione si 
compendia nell’asserzione fissata da De Saussure, secondo il quale, «l’oggetto 
della linguistica è lo studio della lingua per la lingua». Secondo Bolelli, ogni 
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seria indagine linguistica non può non rifarsi a quel principio anche nell’aspetto 
dei suoi rapporti con la filosofia145. 
 Torna in scena Croce (1946) al quale non essendogli sfuggito il libro di 
Nencioni146,  nel confermare la sua posizione teorica, ripetendo tra l’altro che 
«unica realtà del linguaggio è il vivo parlare, la proposizione, il periodo, la 
pagina, la strofa, il poema, e non già il singolo vocabolo per sé né 
l’aggregazione meccanica dei singoli vocaboli», trova parole che possono 
soddisfare i glottologi, quando aggiunge che «con buon diritto,  a proposito della 
considerazione del singolo vocabolo, essa è stata sempre fatta, e di continuo la si 
fa a quel modo, sempre si sono cercate le etimologie dei singoli vocaboli e le 
varie modificazioni che hanno ricevuto nel corso delle vicende fin quasi a 
diventare talora irriconoscibili salvo che all’occhio esperto ed armato del 
glottologo». 
 Bolelli commenta che da decenni i glottologi vanno predicando, seppure, 
«in modo non rigoroso», che altro è il loro oggetto di studio, altro è la filosofia 
del linguaggio, che, in ultima analisi, si risolve nell’Estetica. L’oggetto della 
ricerca glottologica è la lingua in quanto mezzo di comunicazione, in quanto 
fatto sociale, in quanto istituto, quindi, distinta dal linguaggio individuale. Croce, 
seguendo il ragionamento di Bolelli, si avvicina a questa concezione, quando 
interrogandosi su che cosa siano i “segni”, ossia i singoli vocaboli ai quali il 
filosofo non concede che siano delle parole, li distingue dalla vera espressione in 
senso spirituale ed estetico e, li legittima «prodotti dell’intelletto naturalistico»; 
per Croce, la volontà e l’azione pratica, «per le ragioni di vita che si dicono di 
comunicazione sociale», utilizza i segni « come espedienti e mezzi pratici per 
richiamare le cose o i fatti e, come si dice, per designarli». Quindi per Croce, «il 
glottologo o linguista» che studia questi segni quale altro compito ha se non 
quello di indagare la genesi di essi, la necessità di comunicazione per la quale 
                                                
145 Si veda sopra quando si è parlato di G. Calogero e dei contatti con il progetto saussuriano 
146 Sulla ricostruzione del rapporto tra Nencioni e Croce, si veda, tra l’altro, Nencioni (1983) 
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vennero inventati e per la quale occorsero e tuttora occorrono. La precisazione 
crociana non può non essere accettabile per un glottologo, ma quando Croce 
ribadisce, più ordinatamente, che il suo compito è quello «di ricercare la storia 
dei segni o vocaboli e delle loro modificazioni in rapporto ai bisogni che ne 
stimolano la formazione e la riforma» lo afferma, dopo aver detto che è ormai 
crollato il mito prima romantico e poi positivistico delle lingue sottomesse alle 
cosiddette “leggi fonetiche”147 .Bolelli accoglie favorevolmente le parole di 
Croce in merito al compito della glottologia, asserendo che è quello che fanno e 
in cui credono i «moderni linguisti» ed è ciò che risulta con evidenza dal libro di 
Nencioni. 
Anche per quanto riguarda le “leggi fonetiche” tutti sanno, dice Bolelli, in 
quali limiti vadano poste e quale sia il valore da attribuirle, nonché oggetto di 
derisione deve essere il glottologo che si qualifichi come uno “scienziato”. 
Piuttosto è un onore stare in compagnia degli storici. Ma qui avvertiamo come 
un prendere tempo nella strutturazione del pensiero di Bolelli, che infatti emerge 
con subitanea mossa retorica,  che è un po’ il suo modo di mettere dei punti 
fermi, similarmente presente nelle formulazioni didattiche delle dispense; tra 
l’altro il passo che riporto, a conferma del modo di argomentare dello studioso, 
si connette anche nei contenuti a quanto abbiamo trovato in testi precedenti. 
 
Su un punto, però, non si può fare a meno di richiamare l’attenzione dei non specialisti. 
L’allineamento della glottologia nelle discipline storiche non si è potuto compiere che dopo 
un periodo di necessaria preparazione scientifica o “positivistica”. Questa fase della 
linguistica costituisce ancora oggi la necessaria preparazione di ogni autentico linguista 
orientato storicamente. È naturale, poi, che questa prima fase possa costituire l’oggetto di 
ricerca di un’intera vita di studioso: in questo caso che potrebbe rimproverare ad un grande 
studioso, poniamo, di fonetica sperimentale, di aver fatto, e fatto bene, il suo mestiere? 
                                                
147 Croce (1946) aveva così riassunto la sua concezione della linguistica: «il linguista e glottologo deve 
rinunziare all’ambizione, che lo gonfiò nel tempo del positivismo, di essere uno scienziato […]. Il 
linguista, da sua parte, deve rassegnarsi ad essere uno storico». 
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Una conoscenza approfondita del tecnicismo inerente alla glottologia se è, in fondo, inutile a 
chi studia il linguaggio come creazione individuale non può mancare a chi si occupa dei 
“segni” o vocaboli nel senso così bene indicato dal Croce. 
 
 Questo punto di arrivo nel discorso di Bolelli, prima di alcuni appunti 
critici al libro di Nencioni, mi sembra significativo nel senso non soltanto della 
riaffermazione del-  l’autonomia della propria disciplina, ma anche nella sua 
ricollocazione fortemente connotata all’interno di una storia degli studi, quella 
già riscontrata nel capitolo relativo, appunto alla storia della disciplina, che tratta 
di Bolelli (1946). In sostanza, il libro di Nencioni diviene l’occasione da una 
parte per ricostruire e, ricomporre la suddetta «tribolata polemica» tra filosofia 
crociana e glottologia, dall’altra per inquadrare, anche da un punto di vista etico, 
il compito del glottologo come un  progetto di vita, si ricordi, dal passo riportato, 
l’espressione «l’oggetto di ricerca di un’intera vita di studioso».                 
 Ironica, in chiusura dell’articolo, la risposta che Bolelli, dà al Croce, a 
proposito delle osservazioni che il filosofo fa a Nencioni, circa la 
impreparazione negli studi filosofici da parte dei glottologi: non è forse 
altrettanto vero «che i filosofi sanno altrettanto poco della natura e dei fini della 




Battisti (1945: 5 sgg.) per spiegare il bisogno da parte dei glottologi di 
rivedere le proprie posizioni e di dare chiarimenti e interpretazioni della idea 
crociana del problema, ricorre alla distinzione data dal Bertoni fra lingua e 
linguaggio. Per Bertoni «la parola scaturisce da un moto dell’anima; in essa si 
traduce la nostra intima vita col proprio accento e col proprio colore. Questo 
momento interno che è l’anima della lingua è quello che in sede filosofica è 
detto “linguaggio”; da esso è indistinguibile la “lingua”, perché la nostra intima 
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vita si traduce tanto più agevolmente nella parola e, quanto più lingua abbiamo a 
nostra disposizione; lingua che è pensiero,  esperienza, storia». Da questo punto 
di vista, commenta Battisti, il momento logicamente iniziale della lingua non 
può che essere concepito che come estetico, o artistico o, comunque, soggettivo. 
Ma, la lingua è anche altro: le lingue come determinazioni storiche del 
linguaggio sono fatti. Se il linguaggio è la parola nel suo momento intimo e 
individuale, la lingua come comunicazione è un fatto sociale, patrimonio 
comune a tutti quelli che la parlano. Le indagini dei glottologi sono rivolte alla 
lingua come “fatto”, anche se essi «non possono e non debbono prescindere 
dalla considerazione del momento estetico della “lingua” stessa, cioè, del 
“linguaggio” che è insito nel fatto “lingua” come attività». Battisti chiosa che, 
quindi, è necessario integrare la linguistica con una sezione che vi studi 
l’elemento estetico. 
 Il campo del linguista è, però, più concreto: è quello della lingua 
«materiata, convenzionale, intesa non come attività spirituale, ma come fatto». 
Certamente, dice Battisti, il linguista non può dimenticare che la lingua è 
contemporaneamente attività e fatto, fenomeno sociale e individuale; non vi è un 
solo problema che investa la struttura linguistica in cui noi possiamo eludere il 
concetto basilare di attività spirituale che è libertà. Per Battisti esiste un dissidio 
generato dal bisogno di integrare la linguistica con un settore che studi 
l’elemento artistico; d’altra parte, bisogna riconoscere che un metodo adeguato a 
questo complemento non è stato ancora escogitato. La soluzione, per Battisti, è 
preclusa perché la nozione storica della lingua è riflessione e ricerca, mentre la 
nozione estetica è un fatto intuitivo. Battisti cita a questo proposito le parole di 
Pagliaro (1930) sul rapporto tra linguistica e filologia: 
  
Mentre dinanzi ad un’opera d’arte o ad una espressione il linguista si pone il problema, 
perché l’espressione avviene in questa forma o non un’altra, il filologo guarda invece 
l’espressione o l’opera nella sua finitezza, e in quanto cerca di rappresentare quello che evoca 
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in lui stesso, fa opera di critica, e, in quanto cerca di rappresentare gli effetti, la portata di essa 
nella storia dello spirito umano, fa opera di filologo. 
 
 Battisti sostiene che una lingua o un sistema linguistico possono, anzi 
devono essere studiati sotto aspetti diversi, essendo questo un problema che 
interessa per la sua posizione centrale più discipline. Ritornando sulla 
opposizione connaturata alla lingua, cioè, al suo carattere sociale e individuale, 
Battisti dice che l’esame sociologico, che è essenzialmente storico, non esclude 
quello estetico della natura individuale. In pratica, afferma Battisti, la scuola 
“sociale” del De Saussure e quella estetica, cioè, individuale del Vossler, 
rappresentano due teorie non antagoniste, dal momento che il primo riconosce 
come realtà empirica la creazione collettiva, il primo l’attività individuale che si 
attua nei complessi sociali, comunque ben differenziata. L’individuo, che si crea 
la sua lingua non è né distinto, né diverso dalla società di cui fa parte e la lingua 
di cui un parlante si avvale, imprimendovi ed esprimendo un suo pensiero e 
sentimento è un patrimonio sociale, ne consegue che «la lingua individuale è un 
atto cosciente di contenuto universale e che il suo studio sarà pieno, quando si 
terranno presenti i due lati dell’unico problema». Fra l’individuo parlante, per 
Battisti, e la lingua esiste un rapporto dialettico, per cui il primo rappresenta 
nella continuità della lingua l’atto creativo, mentre la lingua, considerata come 
istituzione, rappresenta invece un’eredità storica determinata da precise 
caratteristiche. I poli del dinamismo individuale e dell’«apparente fissità» del 
sistema linguistico, corrispondono, per Battisti, ai criteri di rivoluzione e 
tradizione, i fattori, cioè, che regolano le innovazioni che si verificano in ogni 
lingua viva, nel tempo e nello spazio. Questo, per Battisti, il compito della 
linguistica: 
 
 la linguistica si avvicinerà sempre più al suo compito fondamentale, che è quello di 
riconoscere le vie e le norme della creazione linguistica, precisando i motivi dei continui 
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mutamenti in una lingua, quanto più centrale sarà la sua posizione, quanto più ampia sarà la 
sua visione, quanto più ricco, più agile, più adattato ai singoli problemi sarà il suo metodo148.        
 
  
                                                
148 Vale la pena ricordare che per Battisti, in conseguenza di questa premessa metodologica, lo studio 
linguistico prevede delle specializzazioni: «in quanto la lingua è materiata di determinati suoni, la cui 
produzione avviene per impulsi cerebrali e si attua nel nostro apparecchio di fonazione, essa forma 
oggetto della “fonetica generale”. In quanto è linguaggio interno, essa è dominio della “psicologia” e 
della “filosofia”». 
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4.4. La realtà linguistica: G. Nencioni 
 Per Nencioni (A.A. 1944-45: 5 sgg.), l’oggetto della glottologia  è la 
realtà linguistica, cioè, la lingua della «eterogenea e mobilissima collettività dei 
parlanti». Leggiamo le parole d’esordio ricavate dal primo capitolo La realtà 
linguistica: 
 
Quando io esprimo semplicemente e spontaneamente con parole ciò che sento e penso 
in una determinata circostanza non mi accorgo, in quell’esprimermi, di essere, in qualche 
modo limitato e vincolato da qualcosa di esterno: le parole e le frasi che pronuncio mi paiono 
tratte da me con dominio e libertà assoluti, mi paiono addirittura una parte di me stesso, del 
mio patrimonio interiore. Ma se tento di esprimere il fondo più riposto e arduo della mia 
esperienza mi avviene di provare una difficoltà, un impaccio del tutto insoliti, e se, in 
conseguenza di ciò, comincio a riflettere sui miei mezzi di espressione, sulla loro 
insufficienza e sulla mia scarsa padronanza di essi, non mi sento più libero, solo e sicuro, ma 
ostacolato e limitato e condizionato da qualcosa che mi sta di fronte come una realtà data, 
simile, in certo modo alla realtà del mondo fisico. […] Tale oggettività del mezzo espressivo 
mi si fa ancora più evidente e sensibile quando io tenti di esprimermi in una lingua che non 
sia la mia materna né mi sia come essa familiare, ed è allora soltanto che mi si rivela 
nettamente e direi mi si impone la unità e sistematicità, prima inavvertite, di quel complesso 
di suoni, di forme e di sintagmi cui affido l’espressione dei miei pensieri e sentimenti. La 
lingua mi si presenta allora sotto un duplice aspetto: come un organo prodotto dallo spirito 
umano che il parlante può usare ed usa con assoluta immediatezza, ma altresì come una realtà 
dotata di struttura, di proprietà, di tendenze non modificabili ad arbitrio del singolo, superante 
nel tempo e nello spazio i bisogni e le intenzioni del singolo. 
Lo studio di questa particolare realtà, della realtà linguistica, costituisce l’oggetto di quella 
scienza che si chiama glottologia. 
 
 La lunghezza della citazione trova una giustificazione nell’intento di voler 
mostrare come l’impostazione di Nencioni abbia chiaramente una volontà 
pragmatica, di captatio espositiva, nello stabilire i poli della questione 
linguistica fra individuale e sociale, in un modo che potremo definire 
sperimentale, all’interno del contesto teorico di quegli anni. 
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La lingua di cui parla Nencioni non è rinvenibile nei vocabolari e nelle 
grammatiche, perché qui la lingua è presentata «disarticolata come meccanismo 
smontato nei suoi pezzi attraverso i quali l’osservatore inesperto non può farsi 
un concetto adeguato della struttura e del funzionamento del tutto». Altrettanto 
errato   sarebbe rivolgerci alle opere letterarie, che ci presentano la lingua sotto 
l’aspetto singolare di una elaborazione meditata da parte di individui che 
perseguono fini espressivi diversi dalla gran massa dei parlanti. Nencioni 
afferma che, proprio in questa massa eterogenea per sesso, età, provenienza, 
dobbiamo addentrarci per comprendere i caratteri essenziali della lingua. 
Nencioni precisa che quella massa è, però, una entità inattingibile in concreto, 
quindi, occorre trasferirsi dove quella massa si articola, dove l’attività dei 
parlanti come tali ci sembra più ricca e vivace. Nencioni, sulle orme di Bertoldi, 
sceglie un luogo, ritenuto esemplare, come il mercato «per cogliere la lingua con 
la quale, una collettività, estemporanea ed eterogenea, di compratori, tratta i loro 
affari. La corsa attraverso tale «mobilissima» collettività, un excursus 
soprattutto lessicale, ha reso possibile, secondo Nencioni, individuare non solo 
le peculiari esperienze linguistiche di quei parlanti, ma addirittura i caratteri 
essenziali della lingua stessa, colta, nella sua funzione più ampia. L’esperienza 
concreta ci fa vedere a che cosa servono le parole e le locuzioni usate dai 
venditori e dai compratori, anzitutto a designare ortaggi e frutta, cioè, a 
rappresentare le cose, o, più esattamente, i concetti delle cose. Questa, più 
precisamente, è una delle tre funzioni bülheriane della lingua, quella 
rappresentativa. C’è poi quella comunicativa che è l’altro aspetto fondamentale 
della funzione della lingua «conseguenza necessaria della socialità dell’essere 
umano». Alla «lucida e lineare» comunicazione si mescola, nel parlare, la 
funzione espressiva, l’aspetto più personale e creativo del linguaggio, il 
«contrassegno» dell’individualità del parlante. 
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Nencioni conclude il capitolo con qualche considerazione sul funzionamento 
della lingua. L’incursione nel mercato ha fatto emergere la tendenza della lingua 
a modificarsi e innovarsi sotto stimoli di varia natura «il suo dinamismo 
metabolico, che ce la rappresenta come uno strumento continuamente rivolto ad 
assimilare dall’esterno e a riplasmare dall’interno per adeguarsi sempre meglio 
alla propria funzione». Nencioni nota che «questa legge del divenire», che è il 
destino di tutte le istituzioni umane, la lingua ne è, appunto, una, polarizza 
l’attenzione dello studioso, come se. e solo se, nel divenire si concentrasse la 
natura del linguaggio. Ogni lingua, infine, per Nencioni, è un sistema, un 
complesso di elementi interdipendenti sì da formare un tutto unitario, 
compenetrato di tre sistemi: fonetico, morfologico-sintattico, lessicale, il cui 
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La Bibliografia si suddivide in una primaria, comprensiva dell’elenco delle 
dispense variamente rinvenute e, che costituiscono il paradigma tipologico entro 
cui sono collocate quelle sottoposte ad indagine in questa ricerca, secondo i 
parametri stabiliti. 
 In secondo luogo si riporta la bibliografia delle opere e degli studi citati 
nel corpo del  testo e, in nota. 
 Infine la bibliografia generale che contiene ciò che, in diverso modo e a 




Le opere citate nelle dispense, dei classici della scienza della linguistica, non 
sempre hanno una corretta indicazione del titolo e, soprattutto, dell’anno di 
edizione, ai quali fanno riferimento gli estensori delle dispense. Si è optato, in 
questi casi, di scegliere date ed edizioni più citate nella letteratura bibliografici 
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